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Résumé 

L’aƌtiĐle se pƌopose d’eǆploƌeƌ l’eŶtƌe-deuǆ spatial au tƌavail. EŶ s’appuǇaŶt suƌ uŶe 
ŵĠthodologie spĠĐifiƋue de l’aŶalǇse du tƌavail : l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie, il ŵoŶtƌe 
l’iŵpoƌtaŶĐe de la spatialitĠ daŶs la foĐalisatioŶ des eŶjeuǆ suƌ la visiďilitĠ et l’iŶvisiďilitĠ du 
et au travail. Des analyses menées par et avec des professionnels et centrées sur le thème de 
la fƌiĐhe, ĐoŶduiseŶt à ĐoŶĐluƌe à la Ŷatuƌe ƌelatioŶŶelle de l’eŶtƌe-deux spatial au travail.  
 
Abstract 

This paper deals with an exploration. What should be in-between space at work? Based on a 
methodology of work analysis, the instruction to the double, it shows importance of space 
when focused on visibility or invisibility at work. Analyses by and with workers themselves 
and mainly on what could be considered like fallow lead to a conclusion: in-between space 
has a relational nature. 
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Notre point de départ est le double paradoxe suivant. Le tƌavail Ŷ’est pas ĐoŶstƌuit eŶ oďjet 
géographique, alors que sa dimension spatiale apparaît, sans être nettement thématisée 
cependant, chez les spécialistes du travail, Ƌu’ils soieŶt eƌgoŶoŵes, psychologues, 
ethnologues ou sociologues. Par ailleurs, cette position en creux de la discipline 
géographique est ĐoŶteŵpoƌaiŶe d’ĠvolutioŶs du travail, dont une approche spatiale 
permettrait de lire les enjeux sociaux de domination comme de mobilisation des personnes : 
envahissement de la sphère domestique par la sphère du travail, gestion plurielle de la 
distance dans les relations au travail, insertion dans des chaînes hiérarchiques complexes, 
réponse sous responsabilité individuelle à des ordres spatialement ouverts, etc. Cette 
caractéristique qui consiste en un report sur le travailleur, de la responsabilité de gérer les 
distaŶĐes daŶs la ƌĠalisatioŶ d’uŶe tâche, vaut pour un grand nombre de métiers 
correspondant à des niveaux très divers de qualification : ƌespoŶsaďle d’appƌovisioŶŶeŵeŶt, 
chauffeur-livreur (Cholez, 2008), agent de nettoyage (Aubenas, 2010).   
 
A partir de ce constat, nous proposons une perspective gĠogƌaphiƋue d’aŶalǇse du tƌavail 
par les acteurs eux-mêmes. Pour cela, nous présentons une méthodologie  qui accorde à ces 
derniers uŶe plaĐe ĐeŶtƌale : l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie, laquelle comprend un type particulier 
d’eŶtƌetieŶ et soŶ aŶalǇse doŶt la phase finale est un commentaire écrit.  
Nous montrons que sa conduite en recherche clinique souligne, sans pour autant l’eǆploƌeƌ 
systématiquement, la dimension spatiale du travail ordinaire. Par recherche clinique, nous 
eŶteŶdoŶs la ĐliŶiƋue de l’aĐtivité, approche développée par Yves Clot, psychologue du 
travail, au Centre National des Arts et Métiers à Paris. Elle vise le développement du pouvoir 
d’agiƌ des tƌavailleuƌs suƌ leuƌ ŵilieu et suƌ euǆ-ŵġŵes, Ƌu’il s’agisse de teĐhŶiĐieŶs de 
centrales nucléaiƌes, de ĐoŶduĐteuƌs de tƌaiŶ, d’eŶseigŶaŶts, d’iŶfiƌŵieƌs, d’aide-soignants. 
La ĐoŵpaƌaisoŶ des appoƌts de l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie aveĐ ceux d’autƌes ŵĠthodes utilisées 
en ethnologie ou en sociologie (observations, photographies, carnets, etc.), nous conduit à 
pƌĠĐiseƌ Đe eŶ Ƌuoi ĐoŶsiste, d’uŶ poiŶt de vue gĠogƌaphiƋue, la diŵeŶsioŶ spatiale du 
travail. En géographie, ce « faiƌe aveĐ l’espaĐe », Ƌui ŵet l’aĐĐeŶt suƌ les ƌelatioŶs de 
distance et de proximité entre les personnes et avec des objets, ne doit être en aucune 
manière restreint à des localisations « dans » l’espaĐe. La diŵeŶsioŶ spatiale du tƌavail 
ƌeĐouvƌe l’eŶseŵďle des pƌoďlğŵes Ƌui se poseŶt auǆ aĐteuƌs, eŶ teƌŵes de gestioŶ des 
distaŶĐes et des ĐoŶtaĐts, daŶs l’aĐĐoŵplisseŵeŶt de leuƌ aĐtivitĠ.  
 
CoŵŵeŶt, aveĐ Đe Đadƌe gĠogƌaphiƋue de ƌĠfĠƌeŶĐe, ĐoŶstƌuiƌe eŶ oďjet, l’eŶtƌe-deux dans 
les situations de travail ? La figuƌe pƌeŵiğƌe de l’eŶtƌe-deux au tƌavail Ŷ’est pas spatiale : 
l’eƌgoŶoŵie Ŷous a appƌis à la voiƌ d’aďoƌd daŶs la diffĠƌeŶĐe et l’Ġcart entre travail prescrit 
et travail réel. Néanmoins, cet écart pƌeŵieƌ paƌ leƋuel se dĠfiŶit l’aĐtivitĠ se dĠĐliŶe ou 
s’eǆpƌiŵe, eŶtƌe autƌes, eŶ pƌoďlğŵes spatiauǆ oƌdiŶaiƌes, Ƌue la ŵĠthodologie de 
l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie peƌŵet de ƌepĠƌeƌ. Nous illustrerons cette approche spatiale du travail 
au moyen de trois cas, eŶ Ŷous ĐeŶtƌaŶt suƌ uŶe figuƌe gĠogƌaphiƋue ĐlassiƋue de l’entre-
deux, celle de la friche1. Ce faisant, nous tentons aussi de déplacer l’eŶtƌe-deux, en 

                                                           
1
 D’autƌes figuƌes gĠogƌaphiƋues de l’eŶtƌe-deuǆ eǆisteŶt, Đoŵŵe le souligŶe l’appel à aƌtiĐles de Đe ŶuŵĠƌo 

des Carnets de géographes : les espaces interstitiels, les espaces de transition, les espaces de jonction. Bien des 
situatioŶs de tƌavail ƌeŶvoieŶt à Đes autƌes figuƌes de l’eŶtƌe-deux. Avec la friche, nous avons choisi de nous 
cantonner à des Đas d’espaces résiduels.   
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géographie, du statut de géotype2, ici un géotype de friche (ou espace résiduel), vers celui de 
relation, soit un ensemble de rapports de pƌoǆiŵitĠ et de distaŶĐe, ĐoŶstitutifs d’uŶe aĐtivitĠ 
que des acteurs analysent comme résiduelle.  
 

 

L’eŶtre-deuǆ daŶs l’aŶalǇse du travail : de l’ergoŶoŵie à la géographie 

 
Nous souhaitoŶs daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps ƌeveŶiƌ suƌ la ŵĠthodologie de l’iŶstƌuĐtioŶ au 
sosie, afiŶ d’eŶ ŵoŶtƌeƌ uŶe diŵeŶsioŶ ŵĠĐoŶŶue qui intéresse autant les analystes du 
travail que les géographes : sa spatialité.  
 

L’instƌuction au sosie : une méthode pour analyser le travail. A l’oƌigine, l’industƌie 
automobile, la formation et la psychologie du travail 

 
L’iŶstƌuĐtioŶ au sosie est uŶ dispositif d’analyse du travail réel  élaboré par un psychologue 
du travail, Ivar Oddone, souhaitant « découvrir » ou « redécouvrir », comme il le dit lui-
ŵġŵe, l’« expérience ouvrière » (Oddone et al., 1981 : ϭϳͿ Ƌu’ont constituée les ouvriers 
aveĐ lesƋuels il tƌavaille, daŶs l’iŶdustƌie autoŵoďile de l’Italie du Noƌd des aŶŶĠes ϭϵϳϬ. 
Cette expérience existe daŶs l’aĐtioŶ iŶĐoƌpoƌĠe, daŶs leuƌs gestes, ŵais Đes ouvƌieƌs Ŷe 
saveŶt pas l’ĠŶoŶĐeƌ veƌďaleŵeŶt. Le dispositif appelĠ iŶstƌuĐtioŶ au sosie vise pƌĠĐisĠŵeŶt 
à « récupérer » cette expérience ouvrière, pour la connaître et la transmettre. Il s’agit d’uŶ 
dispositif à la fois de ƌeĐheƌĐhe ŵais ĠgaleŵeŶt de foƌŵatioŶ. Ivaƌ OddoŶe l’a iŶveŶtĠ au 
seiŶ d’uŶ sĠŵiŶaiƌe de foƌŵatioŶ des ouvƌieƌs, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des dĠlĠguĠs sǇŶdiĐalistes, 
appelé « 150 heures ». Il était de première importance, pour lui, que le dispositif ait comme 
ďĠŶĠfiĐiaiƌes Đeuǆ Ƌui, d’uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, ĠtaieŶt dĠpossĠdĠs de leuƌ eǆpĠƌieŶĐe, paƌ 
l’oƌgaŶisatioŶ taǇloƌieŶŶe des iŶdustƌies autoŵoďiles pour lesquelles il travaillait en tant que 
psychologue. 
 
L’iŶstƌuĐtioŶ au sosie met deux personnes en scène : le professionnel et le chercheur ou le 
formateur. Elle consiste à demander à la personne qui va co-analyser son activité avec le 
chercheur ou le formateur, de donner des instructions (ordres et informations) à ce dernier, 
lequel est supposé ne pas connaître la nature du travail effectué. Selon Ivar Oddone, et 
après lui, Đeuǆ Ƌui tƌavailleŶt eŶ ĐliŶiƋue de l’aĐtivitĠ, Đ’est eŶ s’adƌessaŶt à ƋuelƋu’uŶ 
supposĠ ġtƌe uŶ douďle tƌğs ƌesseŵďlaŶt Ƌu’il est possiďle de ƌĠaliseƌ une description très 
précise de ce qui est réellement accompli. La description est obtenue par la fiction 
méthodologique d’avoiƌ à iŶstƌuiƌe uŶ sosie, d’où le Ŷoŵ du dispositif, et non un quelconque 
remplaçant. Oddone insiste en effet sur le fait que sa première investigation, par les 
histoiƌes de vie, Ŷe lui doŶŶait aĐĐğs Ƌu’au ƌĠsultat de l’eǆpĠƌieŶĐe et ŶoŶ à sa faďƌiĐatioŶ, Đe 
Ƌui Ġtait pouƌtaŶt l’oďjet de soŶ iŶtĠƌġt, pouƌ ĐoŶŶaîtƌe ĐoŵŵeŶt l’eǆpĠƌieŶĐe ouvƌiğƌe se 
ĐoŶstitue. Il pƌĠĐise aussi Ƌu’uŶe ĐoŶsigŶe d’iŶstƌuĐtioŶ à donner à un autre ouvrier ne 
doŶŶait lieu Ƌu’à uŶe desĐƌiptioŶ des tâĐhes idĠales et ŶoŶ à Đelles des tâĐhes ƌĠelleŵeŶt 
faites paƌ les iŶdividus siŶgulieƌs aveĐ toutes les vaƌiaŶtes Ƌu’il ĐheƌĐhe à ĐoŶŶaîtƌe pouƌ Ǉ 
voir les « astuces, les ficelles de métier ». Ainsi, pour un typographe : 

                                                           
2
 Notion spécifiquement géographique, géotype sert à désigner une situation géographique générique (la 

fƌiĐheͿ ou siŶguliğƌe ;uŶe fƌiĐheͿ, peŶsĠe  Đoŵŵe ĐoŵpositioŶ d’uŶitĠs spatiales élémentaires (Lévy & Lussault, 
2003 : 412-413).  
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Le degƌĠ d’huŵiditĠ est uŶe Đhose tƌğs iŵpoƌtaŶte daŶs le ŵĠtieƌ de tǇpo, aussi uŶe des 
astuĐes Ƌu’oŶ eŵploie pouƌ Ƌue les feuilles se sĠpaƌeŶt faĐileŵeŶt et Ƌue les veŶtouses de la 
ŵaĐhiŶe les saisisseŶt l’uŶe apƌğs l’autƌe, Đ’est de ďieŶ dĠƌaŵeƌ et de souffleƌ uŶ peu suƌ les 
feuilles. En fait, ce sont toujours ces astuces, ces ficelles du métier qui te donnent un véritable 

savoir-faiƌe. C’est gƌâĐe à elles Ƌue tu ƌĠsous les pƌoďlğŵes Ƌue te pose ta tâĐhe. C’est gƌâĐe à 
ton intelligence et à ton expérience que tu découvres ces réponses nouvelles qui, à la limite, se 

révèlent être par la suite de véritables innovations techniques (Oddone et al., 1981 : 111). 

 
Cet entretien est le plus souvent mené devant un groupe de pairs, des professionnels faisant 
le ŵġŵe ŵĠtieƌ. D’uŶe duƌĠe d’uŶe heuƌe eŶviƌoŶ, il est suivi d’uŶe disĐussioŶ ĐolleĐtive Ƌui 
le pƌoloŶge. Tel Ƌu’il est utilisĠ aĐtuelleŵeŶt eŶ ĐliŶiƋue de l’aĐtivitĠ, il est suivi d’uŶ ƌetouƌ 
analytique du chercheur ou du formateur puis du commentaire écrit de la personne qui 
instruit son sosie. DaŶs le Đas des pƌeŵiğƌes iŶstƌuĐtioŶs au sosie, Đ’est Ivaƌ OddoŶe lui-
même qui a écrit les analyses des entretiens pour les donner à lire à ceux qui avaient bien 
aĐĐeptĠ d’iŶstƌuiƌe leur sosie. 
 
Yves Clot Ƌui a ƌepƌis et diffusĠ l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie, en France ou ailleurs, utilise également 
une autre méthodologie qui vise elle aussi à « dĠveloppeƌ le pouvoiƌ d’agiƌ » (Clot et al., 
2001) : les auto-confrontations simples et croisées. Cette méthodologie consiste pour le 
chercheur ou intervenant clinicien à filmer les personnes au travail puis à les confronter, 
d’aďoƌd iŶdividuelleŵeŶt puis, daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, ĐolleĐtiveŵeŶt, à la vidĠo. Pouƌ les 
personnes, les images sont support à eǆpliĐitatioŶ. L’iŶteƌveŶaŶt doit guider les 
confrontations pour mettre à jour les conflits internes au sujet et au groupe, ce qui est 
appelé dilemmes et controverses professionnelles.  
 
L’uŶe et l’autƌe de ces méthodologies sont parfois utilisées sur le même terrain, parfois 
utilisées exclusivement, l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie Ŷe ŶĠĐessitaŶt pas d’alleƌ in situ pour observer 
ou capturer des images du travail. Par rapport aux auto-ĐoŶfƌoŶtatioŶs, l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie 
est donc une méthodologie plus économique. Elle est aussi moins violente, mais elle est 
coûteuse psǇĐhiƋueŵeŶt paƌ l’effoƌt et les élaborations  Ƌu’elle suppose. Le premier facteur 
d’ĠlaďoƌatioŶ ĐoŶĐeƌŶe l’ĠŶoŶĐiatioŶ puisƋue l’iŶstƌuĐteuƌ paƌle de lui à la deuxième 
personne. Le deuxième est temporel : la ĐoŶsigŶe iŶvite à paƌleƌ au futuƌ d’uŶ passĠ assez 
récent. Toutefois, l’avaŶtage majeur du dispositif de l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie est Ƌu’il Ŷe ŵet 
pas le ĐheƌĐheuƌ ou l’iŶteƌveŶaŶt eŶ positioŶ de suƌploŵď : Ŷ’aǇaŶt pas oďseƌvĠ, Ŷ’ĠtaŶt pas 
du même métier, il est supposĠ Ŷe pas savoiƌ. C’est Đette igŶoƌaŶĐe, auǆ Ǉeuǆ d’Ivaƌ OddoŶe, 
qui est la condition per quam du ƌeĐueil de la paƌole des peƌsoŶŶes ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe Ƌu’il 
Ŷ’appelle pas eŶĐoƌe le tƌavail ƌĠel des peƌsoŶŶes ŵais leur expérience. Le sosie élimine ainsi 
l’oďstaĐle ŵĠthodologiƋue Ƌu’est le fait d’ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe spĠĐialiste, Đe Ƌue 
l’oďseƌvatioŶ in situ ne fait en revanche que renforcer :  

Nous sommes convaincus que cet aspect des choses dépend en fait du modèle plus général de 

sujétion-dépendance du non-spĠĐialiste faĐe au spĠĐialiste et Ƌue, si l’oŶ Ŷ’ĠliŵiŶe pas Đet 
obstacle, il est toujours difficile pour le psychologue de recueillir des comportements réels 
(Oddone et al. 1981 : 56). 

La situatioŶ d’oďseƌvatioŶ peut ġtƌe l’eǆpĠƌieŶĐe d’uŶe dépossession : la gêne que ressent 
Nicolas Hatzfeld (Hatzfeld, 2002) ƋuaŶd il Ǉ a des visiteuƌs à l’usiŶe Peugeot de SoĐhauǆ daŶs 
laquelle il travaille à des fins de recherche sociologique le renvoie à la façon dont les ouvriers 
manifestent pour leur part une gêne semblable.  
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Le chercheur peut instrumenter son observation par la photographie (Latour, 1988 ; 
Datchary, 2011 ; Eckert, 2012) et être ainsi un « Đhapaƌdeuƌ d’iŵages » (Eckert, 2012), il peut 
également se servir de photographies pour recueillir la parole des personnes (Desaleux et 
al., 2011). Il peut aussi demander aux enquêtés de faire eux-mêmes la collecte de données 
photographiques ou écrites dans des carnets : carnets de temps (Jarty, 2011) ou carnets de 
mobilité (Cailly, 2004). Cependant, le chercheur a bien une expertise propre et la recherche 
Đollaďoƌative, la foƌŵatioŶ ou l’iŶteƌveŶtioŶ peƌŵetteŶt auǆ peƌsoŶŶes de voiƌ Đe Ƌue saŶs 
elles, elles Ŷe veƌƌaieŶt pas aussi ŶetteŵeŶt Ŷi ĐoŶsĐieŵŵeŶt. C’est ďieŶ pouƌ Đette ƌaisoŶ 
Ƌue l’eǆpĠƌieŶĐe a à ġtƌe dĠĐouveƌte, pouƌ ƌepƌeŶdƌe le ŵot d’Ivaƌ OddoŶe : déjà-là, certes, 
mais non clairement consciente, elle échappe au savoir des personnes.  
 
En ce sens, pour Ivar Oddone, comme pour Yves Clot, l’aĐtivitĠ aŶalǇtiƋue est eŶgagĠe : elle 
montre aux individus comment ils résistent à la domination. Pouƌ suƌvivƌe eŶ taŶt Ƌu’ġtƌes 
huŵaiŶs, Đ’est-à-dire en taŶt Ƌu’ġtƌes peŶsaŶts, ils développent en effet un rapport à la 
tâche qui ne peut être séparé de leurs relations aux autres. Ces relations sont de trois 
ordres : les ƌelatioŶs auǆ paiƌs, Ƌui soŶt Đeuǆ Ƌui ĐoŶŶaisseŶt le tƌavail paƌĐe Ƌu’ils 
accomplissent les mêmes tâches, les relations à la hiérarchie qui prescrit, les relations aux 
organisations collectives du travail. Ces catégories (rapport à la tâche, aux pairs, à la 
hiérarchie, aux organisations collectives) sont issues de la parole des ouvriers interrogés par 
Ivar Oddone. 

Autrement dit, ils [les instructeurs/les prescripteurs] continuent de penser que le rapport à la 

tâche est ce qui constitue le moment esseŶtiel de l’eǆpĠƌieŶĐe. Les eǆĠĐutaŶts, au ĐoŶtƌaiƌe, 
soŶt oďligĠs, euǆ, pouƌ soƌtiƌ de leuƌ situatioŶ de ĐoŶtƌaiŶte, d’Ġlaƌgiƌ leuƌ Đhaŵp d’iŶtĠƌġts et 
d’oďseƌvatioŶ. L’eǆpĠƌieŶĐe a tôt fait de leuƌ appƌeŶdƌe Ƌue le pƌoďlğŵe du ƌappoƌt à la tâĐhe 
ne peut se ƌĠsoudƌe Ƌu’eŶ ŵodifiaŶt les ƌappoƌts auǆ Đaŵaƌades de tƌavail, auǆ oƌgaŶisatioŶs 
syndicales (et de parti) et à la hiérarchie (Oddone et al., 1981 : 25). 

Ces catégories ne servent que daŶs uŶ seĐoŶd teŵps, pouƌ l’analyse a posteriori du discours 
d’aďoƌd ƌeĐueilli paƌ l’eŶtƌetieŶ au sosie. 
 

La spatialité présente et pourtant non thématisée 

 
Pouƌ ƌeŶdƌe visiďle le tƌavail et l’eǆpĠƌieŶĐe des peƌsoŶŶes, la ĐoŶsigŶe de l’eŶtƌetieŶ 
deŵaŶde d’iŶstƌuiƌe le sosie « afiŶ Ƌue peƌsoŶŶe Ŷe s’apeƌçoive de la suďstitution ». Le rôle 
du sosie est de guider, en demandant des verbalisations qui permettent de préciser les 
détails matériels. Il doit veiller à ce que la personne se centre sur la façon dont elle procède 
et non sur les raisons pour lesquelles elle le fait, ƌaisoŶs Ƌui soŶt l’oďjet d’uŶe aŶalǇse Ƌui Ŷe 
vient que dans un second temps.   
 
Cette consigne, quelles que soient les formulations, est elle-même un prescrit qui, 
étrangement, méconnait le travail réel. Comment fait-on en effet, pour décrire son activité à 
ƋuelƋu’uŶ supposĠ pouvoiƌ ġtƌe Ŷotƌe sosie ? Comment fait-on, quand on est celui qui mène 
l’eŶtƌetieŶ, à savoiƌ le sosie Ƌui ƋuestioŶŶe, pouƌ poseƌ des ƋuestioŶs Ƌui iŶviteŶt à uŶe 
description précise de ce qui est fait ? A notre connaissance, les travaux analytiques sur le 
sosie (Scheller, 2001 ; Clot, ϮϬϬϴͿ, aloƌs ŵġŵe Ƌu’ils pƌĠĐiseŶt Đette ŵĠthode, ses ĐoŶditioŶs, 
ses visées et ses effets, ne prêtent pas réellement attention à la façon dont l’instructeur et le 
sosie s’Ǉ pƌeŶŶeŶt pouƌ ĐoŶduiƌe et ŵeŶer cet entretien. Or, il semble que ce qui guide 
efficacement le sosie sont des considérations spatiales.  
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QuoiƋue l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie Ŷe soit pas destiŶĠe être publiée, certaines l’oŶt ĠtĠ. Une 
lecture cursive des relances utilisées par le sosie lors de l’eŶtƌetieŶ ƌetƌaŶsĐƌit ŵoŶtƌe 
d’eŵďlĠe un guidage spatial. « Donc la clé, je la range où ? » demande ainsi Pascale Molinier 
à Sylvie Esman-Tuccella (Esman-Tuccella, 2002 : 45) dans une formation sur l’eǆpĠƌieŶĐe du 
travail dans un emploi de service à domicile. Plus largement, la question de la visualisation 
pour guider l’eŶtƌetieŶ est pateŶte ŵais elle Ŷ’est pas eǆpliĐitĠe. PouƌtaŶt, il s’agit de se 
deŵaŶdeƌ si l’oŶ « voit » bien la situation pour pouvoir questionner pertinemment son 
instructeur. Cette dimension spatiale était présente dès les sosies réalisés par Ivar Oddone. 
Ainsi, Giani M., ĐhaƌgĠ d’iŶstƌuiƌe son sosie sur son travail dans les usines FIAT de Turin, 
ŵeŶtioŶŶe la diŵeŶsioŶ spatiale des ƌaŶgeŵeŶts, l’iŵpoƌtaŶĐe de l’oƌdoŶŶaŶĐeŵeŶt des 
objets comme porteurs de savoir-faire tacites. Il comporte aussi des remarques importantes 
sur des corrélations établies entre les transmissions de savoirs dont certains ouvriers sont 
capables et leur fréquentation des espaces de pauses collectives :  

La pause est iŵpoƌtaŶte pouƌ appƌeŶdƌe et pouƌ tƌaŶsŵettƌe. J’ai ƌeŵaƌƋuĠ Ƌue Đeuǆ Ƌui 
tƌavailleŶt peŶdaŶt huit heuƌes d’affilĠe, Đeuǆ Ƌui Ŷe ƋuitteŶt jaŵais leuƌ Ġtaďli soŶt aussi 
ceux qui ne transmettent jamais rien à personne (Oddone et al., 1981 : 111). 

 
Gianni livƌe aiŶsi Ƌue l’iŵpoƌtaŶt, Đe Ŷ’est pas la pause, ŵais Đe Ƌui en est fait (Boutet, 2004 : 
10). S’agit-il de rester accroché à son établi, seul, ou s’agit-il  d’uŶe oĐĐasioŶ de dĠplaĐeŵeŶt 
pour se rapprocher d’uŶ paiƌ ? Les ƌelatioŶs Ŷe peuveŶt s’Ġtaďlir sans le franchissement de 
distances spatiales. En faisant ce constat, Gianni livre ici l’iŵpoƌtaŶĐe des dĠplaĐeŵeŶts pouƌ 
l’ĠlaďoƌatioŶ de l’eǆpĠƌieŶĐe ouvƌiğƌe : saŶs dĠplaĐeŵeŶts daŶs l’usiŶe, il Ŷ’Ǉ a pas de 
collectif par quoi l’eǆpĠƌieŶĐe se ĐoŶstitue et paƌ Ƌuoi l’ouvƌieƌ ĠĐhappe à l’ġtƌe taǇloƌisĠ Ƌue 
l’oƌgaŶisatioŶ pƌesĐƌiptƌiĐe du tƌavail veut iŶstauƌeƌ. Le dĠplaĐeŵeŶt est uŶe taĐtiƋue 
d’iŶsouŵissioŶ et de suƌvie. 
 

L’entƌe-deux comme écart entre travail prescrit et travail réel 

 
Dans les études sur le travail développées en psychologie, en ergonomie ou en sociologie, la 
figuƌe pƌeŵiğƌe de l’eŶtƌe-deuǆ Ŷ’est pas spatiale, ŵais ĐoŶĐeƌŶe la diffĠƌeŶĐe et l’ĠĐaƌt 
entre travail prescrit et travail réel, ce qui reste encore désigné par Ivar Oddone par des 
termes contestés précisément par la suite, les « instructeurs » et les « exécutants ». Le 
tƌavail pƌesĐƌit dĠsigŶe l’eŶseŵďle des disĐouƌs pƌoduits paƌ le Đhef d’eŶtƌepƌise, l’iŶgĠŶieuƌ, 
le chef de service, le spécialiste de la prévention, le juriste, etc., et convergeant vers celui qui 
doit produire ce que ces discours lui demandent de produire.  
 
Si, pouƌ l’oƌgaŶisatioŶ du tƌavail ;la stƌuĐtuƌe pƌesĐƌiptiveͿ, la pƌoduĐtioŶ est vue Đoŵŵe 
l’eǆĠĐutioŶ de pƌoĐĠduƌes et de ĐoŶsigŶes, les Ġtudes suƌ le tƌavail montrent au contraire 
l’Ġpaisseuƌ de l’eǆpĠƌieŶĐe. Cette dernière relève d’uŶe ĐoŶfƌoŶtatioŶ à Đe Ƌui ƌĠsiste auǆ 
discours de prescription et se manifeste par une grande variabilité des situations. C’est aiŶsi 
Ƌue ŵalgƌĠ l’eŵploi du teƌŵe « exécutants », Ivar Oddone veut montrer que les ouvriers, 
pƌĠĐisĠŵeŶt, appƌeŶŶeŶt au tƌavail, pouƌvu Ƌu’ils puisseŶt ĐoŵŵuŶiƋueƌ aveĐ leuƌs paiƌs en 
s’ĠĐhaŶgeaŶt des astuĐes et en élaborant leuƌs pƌopƌes ŵaŶiğƌes de faiƌe. Ce Ŷ’est pas la 
prescription, en revanche, qui leuƌ peƌŵet d’Ġlaďoƌeƌ leuƌ eǆpĠƌieŶĐe. 
 

Dans cette perspective, travailler, c'est toujours tenir, d'un côté, la prescription, le calcul, le 

concept, le discours en somme, et de l'autre, la résistance du monde. Si le discours sur le 

travail met en exergue ce qui est maîtrisé, l'intelligence du travail est, elle, focalisée sur ce 
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secteur de l'expérience où le discours défaille, là où il ne s'agit plus de parler mais de faire. 
[…] Les outils, l'environnement, l'objet travaillé, l'organisation elle-même, n'ont pas la 

stabilité que leur prête le discours sur l'organisation du travail. Le travail, c'est la 

mobilisation des hommes et des femmes face à ce qui n'est pas prévu par la prescription, 

face à ce qui n'est pas donné par l'organisation du travail (Davezies, 1993 : 36).  

 
EŶ soŵŵe, l’eŶtƌe-deuǆ ĐoŶstitueƌait, daŶs les Ġtudes suƌ le tƌavail, uŶe ĐlĠ d’aŶalǇse de 
toute activité de production, articulant notamment le visible à l’iŶvisiďle. Le tƌavail est aiŶsi 
peu visible pour le prescripteur. Lui donner de la visiďilitĠ est ŶĠĐessaiƌe pouƌ l’opĠƌateuƌ, eŶ 
particulier – ŵais pas seuleŵeŶt, pouƌ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe soŶ eŵploi. Oƌ, Đ’est daŶs l’eŶtƌe-
deuǆ spatial pouƌtaŶt igŶoƌĠ des aŶalǇses issues de l’eƌgoŶoŵie, Ƌue se ĐoŶĐeŶtƌeŶt et se 
focalisent les enjeux de la visiďilitĠ et de l’iŶvisiďilitĠ du et au tƌavail.  
 
Pouƌ une peƌspective géogƌaphiƋue d’analǇse du tƌavail : quelle spatialité de l’entƌe-deux ?  

 
Il reste que la définition ergonomique de l’eŶtƌe-deuǆ Ŷ’est pas centrée sur la dimension 
spatiale du travail. Pour reconnaître cette dimension, il est nécessaire de s’appuǇeƌ suƌ la 
ĐlaƌifiĐatioŶ de la ŶotioŶ d’espaĐe à laƋuelle s’est livƌĠe la gĠogƌaphie. Pour une grande 
paƌtie de ses spĠĐialistes, l’espaĐe est de Ŷatuƌe ƌelative plutôt Ƌu’aďsolue : l’espaĐe dĠpend, 
dans sa nature et ses propriétés, des réalités sociales qui le structurent. Leurs rapports 
introduisent daŶs l’ĠteŶdue, des vaƌiatioŶs peƌtiŶeŶtes d’uŶ poiŶt de vue gĠogƌaphiƋue. Paƌ 
ailleurs, il est conçu comme relationnel plutôt que comme positionnel. Les rapports entre 
réalités sociales ne se limitent pas à des positions (des localisations relatives) ; ils incluent 
leurs ĐapaĐitĠs d’aĐtioŶ, lesquelles se traduisent par des mises en contact ou des mises à 
distance (Lévy et Lussault, 2003).  
 
Cependant, la gĠogƌaphie Ŷ’a pas dĠveloppĠ eŶ FƌaŶĐe de spĠĐialisatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt le 
tƌavail, ŵalgƌĠ l’iŶtĠƌġt Ƌue Đe deƌŶieƌ Ŷe pouvait pas ŵaŶƋueƌ d’avoiƌ pouƌ les gĠogƌaphes 
d’iŶspiƌatioŶ ŵaƌǆiste et la gĠogƌaphie soĐiale. Les auteuƌs se soŶt aloƌs iŶtĠƌessĠs aux 
ĠvolutioŶs de l’oƌgaŶisatioŶ du tƌavail Đoŵŵe faĐteuƌ de dĠveloppeŵeŶt uƌďaiŶ ;Geoƌge, 
1964) et de structuration des espaces régionaux via des rapports sociaux de classe (Frémont, 
1983 ; Frémont, Chevalier, Hérin et Renard, 1984) ou encore aux liens entre cette 
organisation et les problèmes de développement (Rochefort, 1961) et, plus tard, aux 
mobilités dans certaines professions (Veschambre, 1994 ; Vinclet, 2006)3. Rappelons que les 
approches géographiques non marxistes ont épousé, soit les thèses du fordisme en 
considérant les ouvriers comme de purs exécutants (Blanchard, 1934), soit le point de vue de 
Đhefs d’eŶtƌepƌise, aĐteuƌs ƌatioŶŶels Ƌu’il est ďoŶ Ƌue la gĠogƌaphie iŶstƌuise daŶs leuƌ 
choix de localisation (Phlipponneau, 1960).   
 
Malgré cette positioŶ eŶ Đƌeuǆ de la disĐipliŶe, ƌieŶ Ŷ’eŵpġĐhe de fonder une 
reconnaissance systématique de la dimension spatiale des situations de travail, sur la 
ĐoŶĐeptioŶ ƌelative et ƌelatioŶŶelle de l’espaĐe eŶ gĠogƌaphie. Elle est alors ce « faire avec 
l’espaĐe » coŶstitutif de l’aĐtivitĠ, daŶs l’entre-deux premier Ƌu’ideŶtifie l’eƌgoŶoŵie, entre 
tƌavail pƌesĐƌit et tƌavail ƌĠel. Il Ŷe s’agit pas seuleŵeŶt de positioŶs, ŵais de plaĐes à 
trouver, à préserver, à conquérir ; de circulations, de rencontres, de contournements et 

                                                           
3 Il faut ĐheƌĐheƌ daŶs uŶe autƌe disĐipliŶe, l’uƌďaŶisŵe, uŶe appƌoĐhe de la spatialitĠ dans le travail à des 
échelles plus petites (Zetlaoui, 1999). 
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d’ĠviteŵeŶts à maîtriser, à organiser daŶs la ƌĠalisatioŶ du tƌavail. C’est en somme 
l’eŶseŵďle des pƌoďlğŵes Ƌui se poseŶt auǆ aĐteuƌs, eŶ teƌŵes de gestioŶ des distaŶĐes et 
des ĐoŶtaĐts, daŶs l’aĐĐoŵplisseŵeŶt de leuƌ aĐtivitĠ. AiŶsi dĠfiŶi, l’entre-deux du travail 
conduit à explorer des échelles spatiales parfois inhabituelles – par leur petitesse- pour les 
gĠogƌaphes, ŵais peƌtiŶeŶtes pouƌ les aĐteuƌs. Il peƌŵet aussi d’appƌĠheŶdeƌ eŶ teƌŵes de 
problèmes ou de tensions, une spatialité qui peut être, en ethnologie et en sociologie, 
quelquefois ramenée aux dispositifs matériels (Moulinié, 1993) ou effaĐĠe au pƌofit d’uŶ 
travail approfondi sur la temporalité (Hatzfeld, 2002). Cette lecture géographique du travail 
a été initiée par Jean-François ThéŵiŶes daŶs le Đadƌe d’uŶe ƌeĐheƌĐhe à ĐaƌaĐtğƌe 
ethnographique conduite dans des établissements scolaires sur le travail enseignant et ses 
difficultés (Lantheaume et Hélou, 2008). 
 
EŶfiŶ, l’ideŶtifiĐatioŶ d’uŶe spatialitĠ de l’eŶtƌe-deux au travail, en géographie, nous conduit 
à nous centrer, empiriquement, sur une des figures classiques de l’eŶtƌe-deux dans cette 
discipline, qui est celle de la friche. Espace résiduel, la friche signale visuellement l’aďaŶdoŶ, 
la ŵise à l’ĠĐaƌt d’uŶe foŶĐtioŶ pƌoduĐtive iŶitiale, daŶs l’atteŶte d’uŶe possiďle 
réaffectation, sans être la jachère avec laquelle elle a parfois été volontairement confondue 
en France (Lévy et Lussault, 2003 : 381) et qui est façon de faire reposer une terre pour 
préserver ses capacités de production. Habituellement utilisée pour les espaces agricoles et 
industriels, la notion géographique de friche peut être questionnée à partir de l’aŶalǇse du 
tƌavail. Les lieŶs Ƌue Đette ŶotioŶ eŶtƌetieŶt eŶ gĠogƌaphie aveĐ l’idĠe de pƌoduĐtioŶ, 
justifient ce rapprochement. Mais l’eŶtƌe-deux spatial est ici rapporté à l’aĐtivitĠ de 
peƌsoŶŶes au tƌavail, et ŶoŶ pas à uŶ teƌƌitoiƌe distiŶĐt et dĠliŵitĠ où s’eǆpƌiŵeƌait et se 
visualiserait une substance spĠĐifiƋue d’eŶtƌe-deux. Quel est cet entre-deux spatial au 
travail, que les acteurs élaboraŶt uŶe aŶalǇse de leuƌ aĐtivitĠ, paƌ l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie, 
associent à une fonction, une tâche, une réalité sociale résiduelle ou en déshérence ? 
 
La friche au travail : indices de fermeture possible, de vacuité, de relégation. 

 
Notƌe Đoƌpus d’iŶstƌuĐtioŶs au sosie ;ƌetƌaŶsĐƌiptioŶs des eŶtƌetieŶs et aŶalǇses en un 
commentaire) est produit, à l’auŶe d’uŶe aŶŶĠe uŶiveƌsitaiƌe, par des étudiantes qui ont une 
expérience professionnelle d’uŶe ƋuiŶzaiŶe d’aŶŶĠes, eŶ ƌepƌise d’Ġtudes dans un master de 
formation de formateurs au sein de module conduit par Anne-laure Le Guern, intitulé 
« FoƌŵalisatioŶ de l’eǆpĠƌieŶĐe pƌofessioŶŶelle ». Ce sont des figures minoritaires davantage 
que des représentantes d’uŶ ŵĠtieƌ (les infirmières, les assistantes sociales, etc.). Leur 
tƌavail est, plus Ƌue d’autƌes eŶĐoƌe, souŵis à l’iŶvisiďilitĠ ;iŶfoƌŵatiĐieŶŶe eŶ stƌuĐtuƌe de 
saŶtĠ, foƌŵatƌiĐe de peƌsoŶŶels de saŶtĠ, assistaŶte soĐiale liďĠƌale, etĐ.Ϳ. AuĐuŶe Ŷ’est 
rendue sensible par sa formation initiale à la dimension spatiale des phénomènes sociaux. 
Les textes de commentaires, sur et à propos des entretiens au sosie, ne sont pas des textes 
de pƌeŵieƌ jet. Ils oŶt fait l’oďjet de plusieuƌs ƌĠĠĐƌituƌes, s’ĠtalaŶt suƌ plusieuƌs ŵois, pouƌ 
peƌŵettƌe l’ĠlaďoƌatioŶ ƌĠfleǆive de l’eǆpĠƌieŶĐe. Le ďut est tout d’aďoƌd de peƌŵettƌe Đette 
élaboration et de façon incidente de former les étudiantes à cette méthodologie pour 
Ƌu’elles l’utiliseŶt eŶsuite dans leurs propres métiers. Ces instructions au sosie sont réalisées 
dans un cadre universitaire à distance des lieux de travail. Les entretiens au sosie, les 
débriefings, les retours analytiques ont lieu pendant le module, dans les bâtiments de 
l’uŶiveƌsitĠ. L’ĠĐƌituƌe du ĐoŵŵeŶtaiƌe fiŶal se fait daŶs les lieuǆ personnels des étudiant.e.s. 
(Le Guern, 12). 
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Un délaissement visible de tous   

 

Valérie, formatrice cadre de santé en école de soins infirmiers, commente le délabrement 
des bâtiments dans lesquels elle travaille, en rend compte et énonce son positionnement :  
 

Les loĐauǆ de l’iŶstitut sont très anciens et mal entretenus extérieurement. Ils appartiennent 

au ĐeŶtƌe hospitalieƌ Ƌui est juste à ĐôtĠ. L’IŶstitut de foƌŵatioŶ oĐĐupe Đes ďâtiŵeŶts 
comme locataire à titre gratuit. La rénovation du bâtiment, bien Ƌue ŶĠĐessaiƌe, Ŷ’est pas 
uŶe pƌioƌitĠ pouƌ Đet ĠtaďlisseŵeŶt de saŶtĠ. C’est la ƌĠgioŶ Ƌui fiŶaŶĐe les ďudgets de la 
foƌŵatioŶ IŶfiƌŵiğƌe, ŵais ĠtaŶt doŶŶĠ Đet hĠďeƌgeŵeŶt à titƌe gƌatuit, et puisƋue l’hôpital 
est pƌopƌiĠtaiƌe des lieuǆ, il Ŷ’Ǉ a pas ou peu de raison pour que ça change. Lorsque je décris 

les loĐauǆ de l’IŶstitut de foƌŵatioŶ, j’eŶ ai uŶ peu hoŶte, ils ne représentent pas l’idĠe Ƌue 
je ŵe fais d’uŶ ĐeŶtƌe de foƌŵatioŶ (Instruction au sosie, commentaire).  
 

OŶ se situe ďieŶ là daŶs l’ĠĐaƌt entre le prescrit, à savoir des politiques publiques de 
foƌŵatioŶ iŶfiƌŵiğƌe, et le ƌĠel, à savoiƌ Đette situatioŶ Ƌu’elle peƌçoit Đoŵŵe uŶ 
« abandon », qui lui fait honte.  
 
La dimension spatiale de cet entre-deuǆ se ŵaŶifeste d’aďoƌd pouƌ elle, paƌ la visibilité 
publique de bâtiments dégradés :  
 

D’uŶ poiŶt de vue ĠĐoŶoŵiƋue, si l’oŶ pƌojette uŶe ŵise eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe des IŶstituts de 
foƌŵatioŶ suƌ le ŵaƌĐhĠ de l’offƌe de foƌŵatioŶ, les ďâtiŵeŶts dĠtĠƌioƌĠs de l’IŶstitut de 
Formation peuvent devenir un handiĐap. Se ŵettƌe eŶ valeuƌ d’uŶ poiŶt de vue ĐoŵŵeƌĐial 
peƌŵet d’avoiƌ des ĐhaŶĐes supplĠŵeŶtaiƌes pouƌ ƌĠpoŶdƌe à des appels d’offƌes, doŶŶe 
eŶvie auǆ futuƌs ĠtudiaŶts d’Ǉ veŶiƌ, et peƌŵet aiŶsi de gagŶeƌ de pƌĠĐieuǆ ďudgets. Les 
centres de formation publics, Ƌuels Ƌu’ils soieŶt, Ŷ’oŶt pas ĠtĠ haďituĠs à Đes Ŷouvelles 
stratégies commerciales […]. D’uŶ poiŶt de vue soĐiologiƋue, si l’oŶ ĐoŶsidğƌe Ƌue « 
l’ĠtaďlisseŵeŶt de foƌŵatioŶ est uŶe oƌgaŶisatioŶ paƌŵi d’autƌes », les ďâtiŵeŶts 
représentent donc la matérialisatioŶ de Đette oƌgaŶisatioŶ. L’aspeĐt eǆtĠƌieuƌ des ďâtiŵeŶts 
donne une image de cette entreprise, une forme de publicité qui influence les 

ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌu’oŶ se fait de Đette deƌŶiğƌe. Des loĐauǆ dĠgƌadĠs ĐƌĠeŶt uŶe ŵauvaise 
image, ce qui  influence la perception que les acteurs se font de leur travail et la perception 

Ƌue les autƌes se foŶt d’euǆ, ĐoŶduisaŶt aiŶsi à la dĠvaloƌisatioŶ de leuƌ ideŶtitĠ 
professionnelle (ibid.). 
 

Le centre de formation où Valérie travaille, manifeste pour elle les incohérences de la 
politique de formation des personnels de santé, dont les exigences se sont rehaussées avec 
« l’uŶiveƌsitaƌisatioŶ » des foƌŵatioŶs, taŶdis Ƌu’elle Ŷe fouƌŶissait pas à tous les ĐeŶtƌes les 
ŵoǇeŶs de les atteiŶdƌe. La ƌĠalitĠ est Đelle d’uŶ squat institutionnel (le centre de formation 
est loĐataiƌe à titƌe gƌaĐieuǆ d’uŶ ďâtiŵeŶt hospitalieƌͿ, doŶt les ŵuƌs dĠlaďƌĠs soŶt peƌçus 
paƌ ValĠƌie, Đoŵŵe le sigŶal d’uŶe feƌŵetuƌe possiďle aiŶsi Ƌue d’uŶe dĠvaloƌisatioŶ de Đeuǆ 
qui y travaillent. 
 
Une autƌe foƌŵe d’eŶtƌe-deux spatial résiduel est désignée par le problème spatial que 
Valérie met en exergue, à partir de la question du parking : Đelui d’ « avoir sa place ».   
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Le paƌkiŶg est iŵpoƌtaŶt à l’IFSI ;IŶstitut de FoƌŵatioŶ eŶ SoiŶs IŶfiƌŵieƌsͿ, sǇmboliquement 

Đ’est uŶe ŵaŶiğƌe d’avoiƌ sa plaĐe. Les Ŷouveauǆ Đadƌes foƌŵateuƌs Ŷ’aƌƌiveŶt pas à avoiƌ 
leur carte de parking, et doivent se garer beaucoup plus loin. Lorsque vous avez votre carte, 

l’aĐĐğs à l’IFSI  est faĐilitĠ, peƌŵettaŶt d’ġtƌe plus ƌapidement (et facilement) à son poste de 

tƌavail. C’est aussi, d’uŶ autƌe poiŶt de vue, uŶe foƌŵe de pƌivilğge : l’IFSI et l’hôpital soŶt eŶ 
centre-ville, il Ǉ a doŶĐ peu de plaĐe pouƌ se gaƌeƌ. Le paƌkiŶg dĠdiĠ à l’hôpital Ŷe pƌopose 
pas suffisamment de place pour les agents des services, ces derniers sont donc 

régulièrement confrontés aux problèmes pour se garer. Ils nous envient donc ce confort 

ƋuotidieŶ. Il Ŷ’est pas ŶoŶ plus faĐile d’avoiƌ uŶe Đaƌte de paƌkiŶg de l’IFSI, le Ŷoŵďƌe de 
cartes émises est limité: il faut donc « ruser » pour en avoir une. Je me suis arrangée avec 

uŶe aŶĐieŶŶe Ƌui allait paƌtiƌ à la ƌetƌaite et fait eŶ soƌte de l’oďteŶiƌ avaŶt Ƌue ƋuelƋu’uŶ 
d’autƌe Ŷe le fasse. L’eŵplaĐeŵeŶt pouƌ se gaƌeƌ suƌ le paƌkiŶg de l’IFSI Ŷ’est pas vƌaiŵent 

figé, mais je me place de façon à repartir facilement. Pourtant comme je le note dans 

l’eŶtƌetieŶ  je suis uŶe de Đelle Ƌui paƌt daŶs les deƌŶiğƌes, et du Đoup les autƌes Ŷe ŵe 
gġŶeŶt pas pouƌ paƌtiƌ… aloƌs Đ’est juste au Đas où ? (ibid.). 

 
La hiérarchie au travail commence et se termine chaque jour, non dans les locaux, mais dans 
un intérieur-eǆtĠƌieuƌ tǇpiƋue d’uŶe spatialitĠ d’eŶtƌe-deux. Le centre de formation étant 
daŶs l’iŶĐapaĐitĠ de fouƌŶiƌ les plaĐes de paƌkiŶg ŶĠĐessaiƌes, le fait de gaƌeƌ sa voiture 
Đoŵŵe Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel ĐitadiŶ, à l’eǆtĠƌieuƌ de l’hôpital, Ŷe peut ġtƌe vĠĐu autƌeŵeŶt Ƌue 
Đoŵŵe uŶe foƌŵe de ŵaƌgiŶalisatioŶ ou de doŵiŶatioŶ. L’eŶtƌe-deux résiduel se manifeste 
iĐi paƌ la dilutioŶ de l’espaĐe du tƌavail daŶs l’espaĐe puďliĐ uƌďaiŶ, pour certaines catégories 
de personnels (agents de service, nouveaux cadres de santé).  
 
Délabrement visible des bâtiments dans lequel se trouve le centre de formation et lutte pour 
les plaĐes de paƌkiŶg daŶs l’hôpital ĐoŶstitueŶt les pƌoďlğŵes spatiauǆ significatifs pour 
Valérie, de rapports sociaux de domination, dans un espace vécu comme résiduel. La 
stƌuĐtuƌe hospitaliğƌe tolğƌe le ĐeŶtƌe de foƌŵatioŶ, ŵais à des ĐoŶditioŶs telles Ƌu’il est 
possiďle Ƌu’il feƌŵe. La pĠŶuƌie de plaĐes de paƌkiŶg faďƌiƋue une hiérarchie entre 
personnels de plein-dƌoit et tƌavailleuƌs Ƌui dğs avaŶt l’heuƌe de la prise de poste sont 
renvoyés à la question de leur place dans le centre. A la diffĠƌeŶĐe d’autƌes ŵĠthodologies 
;oďseƌvatioŶs, photogƌaphiesͿ, l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie, paƌĐe Ƌu’elle est uŶe aŶalǇse du tƌavail 
paƌ l’aĐteuƌ lui-même, lui permet de comprendre les rapports de domination auxquels il 
peut lui-même participer, sans y souscrire, une fois Ƌu’il eŶ pƌeŶd ĐoŶsĐieŶĐe. 
 
L’eǆpéƌience spatiale du vide 

 

La friche au tƌavail, Đ’est aussi Đelle de ďuƌeauǆ deveŶus tƌop vastes après un plan de 
licenciement. 
 

AvaŶt ŵġŵe de ĐoŵŵeŶĐeƌ l’eǆeƌĐiĐe [de l’iŶstƌuĐtioŶ au sosie], je seŶtais Ƌu’uŶ Ġpisode 
risquait de resurgir : le remaniement quasiment total de mon ancienne équipe de travail 

suite aux départs de la moitié des mes collègues (pour licenciement économique ou départs 

volontaires dans un contexte de crise) en 2008. En quelques semaines, sept salariés sur 

Ƌuatoƌze soŶt paƌtis et il Ŷ’est plus ƌestĠ Ƌue tƌois salaƌiĠs suƌ ŵoŶ site à H. J’ai vĠĐu Đet 
Ġpisode tƌauŵatiƋue pouƌ l’ĠƋuipe à distaŶĐe Đaƌ j’Ġtais eŶ aƌƌġt ŵaladie suite à Đe ĐoŶteǆte 
très difficile et à des pressions exercées par la hiérarchie pour me faire accepter un poste 

doŶt je Ŷe voulais pas. Je Ŷ’ai doŶĐ pas vécu cet épisode avec mes collègues mais très à 

distaŶĐe et daŶs uŶe postuƌe de ƌepli suƌ ŵoi. A ŵoŶ ƌetouƌ, apƌğs tƌois ŵois d’aďseŶĐe, 
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nous étions trois à rester par « chance » (le plan de licenciement ne nous avait pas 

concernés) ou par faute de perspectives, sans directeur, sans président. La sensation 

d’aďaŶdoŶ a ĠtĠ iŵpoƌtaŶte et Ŷous ĠtioŶs eŶ gƌaŶd ŵaŶƋue de peƌspeĐtive siŶoŶ suƌvivƌe 
au jour le jour. Les longues journées sans activité nous laissaient assommés dans des locaux 

de 300 mètres carré, vides. A Đe seŶtiŵeŶt d’aďaŶdoŶ, s’ajoutaieŶt ĠgaleŵeŶt je peŶse Đelui 
de la ĐulpaďilitĠ d’avoiƌ pu gaƌdeƌ ŵoŶ eŵploi, uŶe soƌte de sǇŶdƌoŵe du suƌvivaŶt. » 
(Instruction au sosie, commentaire de Sophie, responsable de formation).  

 
La friche ne se perçoit iĐi Ƌue de l’iŶtĠƌieuƌ des ďâtiŵeŶts, pouƌ les tƌavailleuƌs ƌestaŶts. Un 
déménagement interne a eu lieu : des personnes sont parties et leurs bureaux restent 
inoccupés. L’eǆpĠƌieŶĐe du vide se stƌuĐtuƌe autouƌ d’uŶe double absence : celle de 
prescription de tâches et celle d’uŶe suƌfaĐe de ďuƌeauǆ iŶutile ŵais non sans effets sur les 
sujets puisƋu’elle leuƌ sigŶifie pƌĠĐisĠŵeŶt la vaĐuitĠ d’uŶe pƌĠseŶĐe eŶ suƌsis.  
 
Le commentaire comprend des informations Ƌu’uŶe oďseƌvatioŶ paƌ iŵŵeƌsioŶ Ŷ’aurait 
peut-être pas peƌŵis d’oďteŶiƌ.  
 

L’eǆeƌĐiĐe ŵ’a fiŶaleŵeŶt ďeauĐoup appƌis. Il ŵ’a peƌŵis de ĐoŶstateƌ Ƌue l’Ġpisode 
professionnel vécu en 2008 me touche encore beaucoup alors que je le pensais « digéré ». 

Jaŵais aďoƌdĠ daŶs l’ĠƋuipe aĐtuelle, doŶt Đe Ŷ’est pas l’histoire, ce moment professionnel a 

des conséquences sur mon activité : ma difficulté à accepter les nouveaux salariés comme 

de véritables collègues que je considère encore comme des intrus qui ont pris la place de 

mes « vrais » collègues (même ceux avec lesƋuels je ŵ’eŶteŶdais ŵoiŶs ďieŶ et Ƌue je Ŷe 
regrette pas !Ϳ. Le seŶtiŵeŶt d’isoleŵeŶt Ƌue je ƌesseŶs ĠgaleŵeŶt Ƌui se tƌaduit paƌ des 
repas pris seule dans mon bureau, des temps de pause non partagés, des informations non 

échangées, montre surtout mon isolement au niveau de la culture et des valeurs 

professionnelles (ibid.) 
 

 « Jaŵais aďoƌdĠ daŶs l’ĠƋuipe aĐtuelle » : il Ŷ’est pas ĐeƌtaiŶ eŶ effet Ƌu’uŶ oďseƌvateuƌ 
extérieur ou participant puisse avoir accès à ce qui est ainsi tu et objet d’uŶ sentiment diffus 
de ĐulpaďilitĠ. L’oďseƌvateuƌ pouƌƌait ġtƌe ďeƌŶĠ ; le ĐheƌĐheuƌ eŶ iŵŵeƌsioŶ Ŷ’Ǉ auƌait pas 
accès. Parce que perçu comme concurrent, il aurait été teŶu à l’ĠĐaƌt. Deux considérations 
peuveŶt eǆpliƋueƌ le ƌeĐueil d’iŶfoƌŵatioŶs effeĐtuĠ paƌ l’iŶstƌuĐtion au sosie. D’uŶe paƌt, le 
dispositif permet un retouƌ ƌĠfleǆif suƌ uŶ eŶtƌetieŶ et s’iŶsĐƌivaŶt daŶs uŶ teŵps loŶg de 
foƌŵatioŶ ou d’iŶteƌveŶtioŶ, il Ŷ’est pas liĠ à uŶe ƌeŶĐoŶtƌe poŶĐtuelle. D’autƌe paƌt, 
précisément quand il est réalisé dans un espace de formation, hors du lieu de travail, il 
pƌotğge la peƌsoŶŶe Ƌui est ŵoiŶs eǆposĠe Ƌu’in situ, puisƋu’elle Ŷ’est pas daŶs le gƌoupe 
ĐoŶstituĠ de Đeuǆ aveĐ lesƋuels elle tƌavaille au ƋuotidieŶ. Elle Ŷ’auƌa pas à ƌeŶdƌe Đoŵpte 
de sa paƌole. Elle Ŷ’a pas à s’eŶ dĠfeŶdƌe ŶoŶ plus. Le sosie peƌŵet à Sophie de s’avoueƌ à 
elle-ŵġŵe ses stƌatĠgies d’ĠviteŵeŶt. 
 

Le sosie ŵ’a doŶĐ doŶŶĠ l’oppoƌtuŶitĠ de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe de Đet isoleŵeŶt et d’aŶalǇseƌ 
ma posture de retrait, voire de rejet, par rapport aux collègues comme un manque de 

ĐoŶfiaŶĐe daŶs l’oƌgaŶisatioŶ gloďale de la stƌuĐtuƌe Ƌui plaĐe les salaƌiĠs eŶ ƌivalitĠ les uŶs 
avec les autres (ibid.). 
 

DaŶs l’aŶalǇse de Sophie, fiŶaleŵeŶt, Đ’est l’eŶseŵďle de l’espaĐe Ƌui paƌaît ġtƌe uŶe fƌiĐhe, 
y compris le Đœur de soŶ ďuƌeau, Ƌui ĐoŶtieŶt les aƌĐhives Ƌu’elle a voulu gaƌdeƌ ŵais Ƌui Ŷe 
viveŶt pas, puisƋu’elles Ŷe seƌveŶt à peƌsoŶŶe et Ƌue peƌsoŶŶe, hoƌŵis elle, Ŷe sait Ƌu’elle 
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se trouvent ici. Friche, aussi, la cuisine, utilisée comme en contrebande et avec des faux-
semblants de convivialité : le café y est fait, pour tous, mais sans eux : chacun le boit dans 
son propre bureau, bien séparé des autres : « ;…Ϳ vous faites le café pour vous, il est prêt si 

tout le monde en veut, la cafetière est pleine pour 10 tasses, après vous vous servez votre 

café et vous allez le boire dans votre bureau mais il n'y a rien d'autre du tout » (ibid.). 
 
FƌiĐhe ĠgaleŵeŶt les salles de ƌĠuŶioŶ puisƋue Ŷe s’Ǉ passeŶt Ƌue des fauǆ-semblants de 
réunion : ces salles sont ainsi des espaces désertés de leur fonction de lieu, au sens 
géographique du terme, si le terme lieu signifie bien « là où quelque chose se trouve ou/et se 

passe » (Lévy & Lussault, 2003 : 555) et, pour préciser ce « se passe », là où ƋuelƋu’uŶ se 
trouve et œuvƌe à « quelque chose » en ce lieu. Les salles de réunion montrent alors ce que 
Sophie appelle le « collectif fantôme » : un rassemblement de personnes qui ne croient pas à 
Đe Ƌu’elles font et désertent, tout en étant là. 
 

Il Ŷe suffit doŶĐ pas d’eŶtasseƌ des salaƌiĠs dans une salle de réunion et de leur demander de 

prendre la parole chacun leur tour pour donner ses « dernières informations » pour créer un 

ĐolleĐtif de tƌavail, d’où l’eǆpƌessioŶ « collectif fantôme » car ce groupe qui a existé par le 

passĠ, Ŷ’eǆiste plus aujouƌd’hui eŶ taŶt Ƌue tel. L’histoiƌe des aŶĐieŶs salaƌiĠs et de la 
stƌuĐtuƌe Ŷ’iŶtĠƌesse pas les Ŷouveauǆ Ƌui l’igŶoƌeŶt et la présence des collègues est vécue 

comme une contrainte (le travail de groupe est perçu comme une perte de temps). Même si 

aujouƌd’hui il Ǉ a uŶe voloŶtĠ affiĐhĠe de ĐƌĠeƌ Đe ĐolleĐtif, Đelui-ci reste factice, 

ectoplasmique, vide de substance, car une fois la réunion terminée, chacun repart dans son 

petit ďuƌeau jusƋu’à la pƌoĐhaiŶe fois. Le ƌôle du ĐolleĐtif de souteŶiƌ et d’aĐcompagner les 

tƌavailleuƌs Ŷ’est pas ƌeŵpli. L’oďjeĐtif de Đes ƌĠuŶioŶs dites d’ĠƋuipe est ďieŶ de ĐƌĠeƌ du 
ĐoŶseŶsus Đaƌ elles Ŷe seƌveŶt Ƌu’à ĠĐhaŶgeƌ des iŶfoƌŵatioŶs, dĠjà ĐoŶŶues de ĐhaĐuŶ la 
plupart du temps, et à colporter des rumeurs sur des structures concurrentes de la nôtre 

(ibid.). 

 

Une encombrante obsolescence  

 

A l’échelle du bureau, le ĐôtoieŵeŶt d’oďjets et de peƌsoŶŶes peut faiƌe iŶdiĐe d’espaĐe 
résiduel. Virginie, informaticienne en structure hospitalière, travaille dans un bureau 
encombré d’oďjets oďsolğtes doŶt peƌsoŶŶe Ŷe s’oĐĐupe et suƌtout doŶt personne ne se 
débarrasse. 
 

Le service informatique est un service « ouvert » les murs sont des parois en verre, vous ne 

pouvez donc jamais vous soustraire aux regards des autres, il est assez mal considéré que 

vous fermiez tout de même la porte pour vous isoler un instant du brouhaha et des 

interactions verbales de tous les services de l'étage. Tout le monde entre et sort d'un bureau 

de 13 mètres carrés où vous travaillez à trois techniciens au milieu d'un capharnaüm 

d'écrans, de câbles, de claviers, de vieux PDA (Personal Digital Assistant ou assistant 

personnel ou ordinateur de poche) qui ne fonctionneront plus jamais, d'unités centrales, de 

boîtiers divers, de cartons aussi, au-dessus et en dessous de la paillasse qui vous sert de 

bureau. Tout le monde veut vous parler interrompant votre travail, vous tapez sur un 

clavier, donc vous êtes disponible pour écouter ce que l'on a à vous dire, il est presque 

impossible de faire comprendre que vous êtes en train de travailler et que votre cerveau est 

déjà occupé à réfléchir. Vous êtes de « bip » : vous devez être hyper disponible, vous 

devenez hyper dispersée (instruction au sosie, commentaire).  
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La pƌesĐƌiptioŶ d’hǇpeƌ-disponibilité est ambivalente : il faut ġtƌe là où l’oŶ a ďesoiŶ de vous, 
ŵais iŶvisiďle au seŶs où il Ŷ’Ǉ a de plaĐe de pleiŶ-droit que pour les personnels et les objets 
dédiés directement aux soins. L’oƌgaŶisatioŶ sait ĐoŵŵeŶt se dĠďaƌƌasseƌ des dĠĐhets 
organiques que produit le fonctionnement des services de santé, mais pas des autres types 
de déchets, lesquels sont entassés par conséquent dans un local où travaillent, relégués ainsi 
aveĐ les oďjets oďsolğtes, d’aĐtifs iŶfoƌŵatiĐieŶs.  
 
On retrouve avec le cas de ces informaticiens hospitalieƌs, la situatioŶ d’eŶtƌe-deux spatial 
résiduel, qui caractérise le travail de catégories perçues comme subalternes dans des 
oƌgaŶisatioŶs d’uŶe ĐeƌtaiŶe taille. EŶƋuġtaŶt suƌ les lieuǆ du tƌavail de l’eǆ-Direction 
DĠpaƌteŵeŶtale de l’EƋuipeŵeŶt du Rhône, sociologues et photographe découvrent ainsi 
que :  

QuaŶtitĠ d’ageŶts effeĐtueŶt aiŶsi des tâĐhes et des ŵissioŶs peu visiďles du ƌeste de 
l’oƌgaŶisatioŶ et eŶ gĠŶĠƌal peu ƌeĐoŶŶues d’uŶe gƌaŶde paƌtie du peƌsoŶŶel. C’est le Đas du 
documentaliste que tout le monde connaît, mais que personne ne sait précisément localiser, 

des iŶfoƌŵatiĐieŶs Ƌui « tƌavailleŶt daŶs l’oŵďƌe » ou des staŶdaƌdistes Ƌui ƌĠpoŶdeŶt au 
téléphone toute la journée, recluses dans leur bureau de la rue Moncey » (Desaleux et al., 
2011 : 10-11).  
 

A la diffĠƌeŶĐe ĐepeŶdaŶt de l’appƌoĐhe paƌ iŶstƌuĐtioŶ au sosie, Đette ƌeŵaƌƋuaďle eŶƋuġte 
photosociologique sur les lieux du travail, laisse les personnes concernées aux prises avec 
leurs difficultés. Ainsi de cet agent disposant « Dans les sous-sols de l’iŵŵeuďle de la ƌue 
MoŶĐeǇ, au foŶd d’uŶ Đouloiƌ ŵal ĠĐlaiƌĠ […] d’uŶ atelieƌ paƌfaiteŵeŶt ĠƋuipĠ pouƌ effeĐtueƌ 
ƋuelƋues tƌavauǆ poŶĐtuels de ŵeŶuiseƌie Ƌu’il est le seul à pouvoiƌ aĐĐoŵpliƌ ;ŵaŶuteŶtioŶ, 
rangement, nettoyage du parking, etc.) », tâĐhes Ƌu’il aĐĐoŵplit ĐeƌtaiŶeŵeŶt de façoŶ 
remarquable avec les moyens du bord : « Je suis deveŶu uŶe soƌte d’hoŵŵe à tout faiƌe. 
Mais uŶ hoŵŵe Ƌui fait tout ŵal. Tout et ŵal, paƌĐe Ƌu’oŶ Ŷ’a pas les ŵoǇeŶs. OŶ fait de la 
ďƌiĐole. OŶ Ŷ’a pas l’aƌgent. Et puis tout est devenu trop compliqué » (ibid. :10). 
 
Par ailleurs, le « bip » Ƌue l’oŶ ƌeŶĐoŶtƌe aussi daŶs l’Ġtude ĐoŶsaĐƌĠe paƌ VĠƌoŶiƋue 
Moulinié aux relations hiérarchiques dans une menuiserie industrielle (Mouliné, 1993), doit 
être, selon nous, considéré comme constitutif de cet entre-deux spatial résiduel. Si pour 
l’ethŶologue, l’espaĐe est d’aďoƌd uŶe eŵpƌeiŶte, à l’ĠĐhelle de l’usiŶe, des ƌappoƌts de 
hiĠƌaƌĐhie Ƌu’elle ĐheƌĐhe à pĠŶĠtƌeƌ, elle plaĐe les oďjets ;le vĠlo, le pied-à-coulisse et le bip 
ou talkie-walkieͿ du ĐôtĠ des ŵoǇeŶs d’eǆpƌessioŶ et de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de ƌappoƌts fiŶs de 
hiĠƌaƌĐhie daŶs les iŶteƌaĐtioŶs au tƌavail. Pouƌ Ŷous, le ďip est aussi l’opĠƌateuƌ spatial 
d’uŶe hiĠƌaƌĐhie, Ƌui daŶs le Đas de ViƌgiŶie et de ses Đollğgues informaticiens, les place sous 
la dépendance des services « nobles ». Le bip est ce qui permet de les faire apparaître et 
disparaître aux yeux de ces services, tout en les cantonnant le reste du temps parmi des 
objets en attente d’uŶe destruction ou d’uŶ recyclage qui ne vient pas.    
 
 
Conclusion 

 

La fƌiĐhe est uŶe figuƌe spatiale de l’aďaŶdoŶ ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs l’haďiteƌ, ŵais aussi daŶs 
le tƌavail. AveĐ le tƌavail, la fƌiĐhe s’iŶsiŶue jusƋu’au Đœuƌ des aggloŵĠƌatioŶs, s’ĠteŶd auǆ 
espaĐes iŶtĠƌieuƌs, s’observe à des échelles quelquefois très petites, là où le corps de 
l’opĠƌateuƌ doit faiƌe aveĐ le vide et/ou le pleiŶ, la visiďilitĠ et/ou l’iŶvisiďilitĠ, l’iŶteƌaĐtioŶ 
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peƌŵaŶeŶte et/ou l’aďseŶĐe autouƌ de soi, le foŶĐtioŶŶel et/ou l’oďsolğte, etĐ. Les oďjets, 
les surfaces (verticales ou horizontales), les bâtiments ont pour les personnes qui analysent 
leuƌ tƌavail, le statut d’aĐtaŶt eŶ Đe Ƌu’ils se constituent en indices d’uŶe fermeture 
probable, de la vacuité ou encore de la relégation. C’est en ce sens-là Ƌue l’entre-deux 
spatial est bien ici de nature relationnelle.  
 
Notƌe Đoƌpus d’iŶstƌuĐtioŶs au sosie peƌŵet de faiƌe Ġŵeƌgeƌ d’autƌes thğŵes Ƌue Đelui des 
fƌiĐhes ĐoŶĐeƌŶaŶt l’eŶtƌe-deux au travail : l’eŶtƌeŵġleŵeŶt paƌ la spatialitĠ, du tƌavail aveĐ 
l’urbain et le domestique ; le corps au travail, la sensorialité sollicitée, les procédures et les 
agencements établis entre le flou des prescriptions et le « commerce » avec les personnes, 
la ĐoŶfƌoŶtatioŶ auǆ loĐauǆ et auǆ dispositioŶs d’ĠƋuipeŵeŶts et d’objets ; la question de la 
place (Lussault, 2009). La notion de « place » doit être entendue ici comme la relation 
problématique entre un placement ou un non-placement prescrit par l’oƌgaŶisatioŶ du 
travail et les emplacements effectivement occupés, les agencements spatiaux effectivement 
ŵis eŶ œuvƌe dans l’aĐtivitĠ. Paƌ ailleuƌs, ce corpus fait ƌessoƌtiƌ l’iŵpoƌtaŶĐe d’espaĐes ou 
de sĠƋueŶĐes spatiales Ƌui Ŷe soŶt pas ĐoŶçus daŶs les ŵĠtieƌs, Đoŵŵe l’espaĐe ŵajeuƌ ou 
ĠvideŶt pouƌ la ƌĠalisatioŶ de l’aĐtivité : l’aƌƌivĠe au tƌavail, les ĐoiŶs de pause, les 
déplacements daŶs l’eŶtƌepƌise, etc. 
 
Si l’oŶ aĐĐepte l’idĠe d’uŶ eŶtƌe-deux qui ne soit pas que de nature « géotypique », mais bien 
aussi ƌelatioŶŶelle, aloƌs il appaƌaît Ƌue l’eŶtƌe-deux ne concerne pas seulement des 
populatioŶs ŵiŶoƌitaiƌes à l’ĠĐhelle de la soĐiĠtĠ toute eŶtiğƌe, ŵais uŶ tƌğs gƌaŶd Ŷoŵďƌe 
de personnes, confrontées à la ĐoŵpleǆitĠ d’uŶe iŵďƌiĐatioŶ des foŶĐtioŶs et des espaĐes.   
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