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Résumé 

Ce texte interroge la part esthétique de la création géographique et présente des corpus et 

des outils thĠoƌiƋues et ĐoŶĐeptuels pouƌ tƌaǀailleƌ Đette ƋuestioŶ d͛ĠpistĠŵologie 
disĐipliŶaiƌe. DaŶs uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie, il s͛attaĐhe à uŶe gĠŶĠalogie de l͛ĠǀolutioŶ de la 
pƌise eŶ Đoŵpte du phĠŶoŵğŶe de l͛ĠŵotioŶ daŶs la ƌeĐheƌĐhe – de problème en fait 

significatif, puis en moyen de la connaissance géographique – à travers les réflexions 

conduites, notamment par la géographie féministe et qualitative anglophone, sur la 

méthodologie disciplinaire du terrain. Sur ce fondement, il présente les trois régimes 

esthétiques de savoir spatial attachés aux standards méthodologiques successivement 

adoptés par la discipline – régimes scopique du terrain masculiniste, linguistique et haptique 

du terrain féministe et qualitatif. Dans une seconde partie critique, en revenant sur le 

modèle du care privilégié par les géographies féministes et qualitatives pour reconstruire la 

politique de la méthode sur des bases relationnelles (ou intersubjectives), il traite des limites 

politiques rencontrées par ces géographies pour fonder pleinement un autre régime de 

sĐieŶtifiĐitĠ disĐipliŶaiƌe à paƌtiƌ de l͛Ġŵotion. A contrario, il montre comment la 

psychanalyse du care (ou psychanalyse transitionnelle) prise au sérieux, non seulement pour 

ses trouvailles méthodologiques et conceptuelles mais pour sa théorie relationnelle de 

l͛ideŶtitĠ-suďjeĐtiǀe, peut deǀeŶiƌ l͛outil d͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe ĠpistĠŵologie Ƌualitatiǀe ďasĠe 
suƌ l͛ĠŵotioŶ. 

Mots-clés : émotion, géographie féministe, pratiques de (terrain, dessin), régime esthétique 

de savoir, savoir spatial. 

 

Abstract 

This paper investigates the aesthetic dimension of the geographical creation. It introduces 

both a corpus and a series of tools (conceptual and theoretical) that may serve in the 

development of a broader epistemological perspective of the discipline. In the first part, the 

aim is to contribute to a genealogy of the diverse ways in which the emotional phenomena 

involved in the research process has been accounted for in geography — from a problem to a 
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significant fact, and, ultimately, to a medium in the production of geographical knowledge. 

This contribution is based on a study of several positions developed on fieldwork 

methodology, especially in feminist and qualitative geographies. On this basis, the paper 

then introduces three different aesthetic regimes of spatial knowledge in relation to the 

different methodological standards successively promoted within the discipline:  the scopic 

regime of masculinist fieldwork, the linguistic and haptic regimes of feminist and qualitative 

fieldwork. The second part of the paper critically examines the recourse to a model of care by 

feminist and qualitative geographers in their effort to base the disciplinary methodology on 

relationality. It interrogates the political limits that have been met by such approaches in 

their attempts to fully found an alternative mode of scientificity for the discipline on emotion. 

Conversely, the paper demonstrates how, if taken seriously not only for its methodological 

and conceptual coinages but also as a theory of subjective-identity, the psychoanalysis of 

care (or a so called transitional psychoanalysis) helps to support the development of a 

qualitative epistemology entirely based on emotion. 

Keywords: emotion, feminist geography, practices of (fieldwork, drawing), aesthetics régime 

of knowledge, spatial knowledge 



Carnets de géographes, nº 9, Septembre 2016 

Rubrique Carnets de recherches 

3 

Introduction 

 

La reconnaissanĐe ĐoŶteŵpoƌaiŶe d͛uŶ phĠŶoŵğŶe affeĐtif, l͛ĠŵotioŶ1, comme manière de 

se ƌappoƌteƌ à l͛espaĐe et aux autres situés, Đoŵŵe diŵeŶsioŶ du ĐoŶteŶu de l͛eǆpĠƌieŶĐe 
relationnelle de sujets engagés dans des pratiques à dimension spatiale, comme opérateur 

de situatioŶs et d͛ageŶĐeŵeŶts spatiauǆ, est le fait d͛aďoƌd des gĠogƌaphies Ƌualitatiǀes2 

anglophones – notamment du courant féministe émotionnel3 (Anderson et Smith, 2001 ; 

Davidson et Milligan, 2004 ; Davidson et al., 2005), du courant non-représentationnel (Thrift, 

2007) et des creative geographies (par ex., McCormack, 2008). Dans le prolongement de la 

gĠogƌaphie phĠŶoŵĠŶologiƋue des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, ŵais aǀeĐ l͛additioŶ critique d͛uŶe 
dimension identitaire qui est propre au constructivisme post-moderne4, la géographie 

émotionnelle permet d͛ideŶtifieƌ et de Ƌualifieƌ uŶ Đhamp factuel pour la discipline – la 

dimension émotionnelle (de la construction) des geographical knowledge ou des lifeworlds, 

et notamment des situated geographical knowledge – et, partant, de définir un nouvel objet 

d͛Ġtude en géographie. Elle omet cependant d͛iŶtĠgƌeƌ pleinement à sa réflexion le principe 

méthodologique Ƌui se tƌouǀe à l͛oƌigiŶe de cette reconnaissance et Ƌui s͛en est fait le 

moyen – soit, le renouveau qualitatif de la pratique de terrain sur le modèle du care en 

psychanalyse –, et de prendre en charge le poiŶt d͛aďoutisseŵeŶt ĠpistĠŵologiƋue de soŶ 
développement – soit, la question des régimes esthétiques du savoir spatial. Ce faisant, à 

mon sens, elle peine à fonder pleinement l͛« emotional turn » Ƌu͛elle invoque (Davidson et 

al., 2005). 

En effet, si l͛ĠŵotioŶ est un phénomène mental de type affectif aujouƌd͛hui enquêté et 

factualisé par ce courant de la géographie, Đ͛est notamment par le biais de méthodologies 

non seulement qualitatives, mais spécifiquement relationnelles (i.e. intersubjectives), qui 

ont été faites chevilles ouvrières d͛uŶ pƌogƌaŵŵe politique pour la discipline (politics of 

fieldwork). Ainsi, l͛ĠŵotioŶ, notamment l͛Ġŵotion de participation5, doit être considérée à la 

fois comme le moyen et le produit d͛un ensemble de phénomènes attachés à la relation de 

recherche installée par un projet épistémique et réglée par un protocole scientifique, dont 

                                                      
1
 J͛eŶteŶds iĐi paƌ ĠŵotioŶ uŶ Ġtat affeĐtif oĐĐuƌƌeŶtiel, plus ou ŵoiŶs iŶteŶse, dotĠ de pƌopƌiĠtĠs hĠdoŶiƋues, 

provoqué dans une situation donnée par un objet ou un événement extérieur qui en constitue l͛oďjet : le sujet 

est touché/affecté à la première personne, par le monde/autrui avec lequel il est en relation dans cette 

situatioŶ ;DeoŶŶa et TeƌoŶi, ϮϬϬϴͿ. C͛est uŶ phĠŶoŵğŶe ŵeŶtal Đoŵpleǆe, à la fois ϭͿ une sensation : la 

perception interne des modifiĐatioŶs du Đoƌps ƌĠsultaŶt de l͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt est l͛iŶdiĐe de 
l͛Ġpisode Ġŵotif, ϮͿ uŶ phĠŶoŵğŶe ĐoŶsĐieŶt ou iŶĐoŶsĐieŶt : l͛ĠŵotioŶ peut ġtƌe ƌesseŶtie, ŶoŶ ƌesseŶtie, 
ressentie en décalé ou ressentie mais non ou mal conceptualisée, 3) un phénomène doxastique : dotĠe d͛uŶe 
double base cognitive (ressenti corporel et ƌesseŶti diƌigĠ ǀeƌs le ŵoŶde/autƌuiͿ, l͛ĠŵotioŶ est à la fois 
eǆpĠƌieŶĐe de ǀaleuƌs, de ĐƌoǇaŶĐes ou de sigŶifiĐatioŶs Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt/oďjet Ƌui la pƌoǀoƋue eǆeŵplifie, et 
primo-représentation de celles-ci, 4) une expression : l͛ĠŵotioŶ a uŶe lisiďilitĠ Đoƌpoƌelle jusƋue daŶs l͛agiƌ 
Ƌu͛elle pƌoǀoƋue, ϱͿ uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ : l͛ĠŵotioŶ est ŶoŶ seuleŵeŶt eǆpƌiŵĠe, ŵais ƌepƌĠseŶtĠe paƌ le sujet 
qui la ressent, dans de multiples modalités élaboratives (graphique, langagière et discursive, etc.). 
2
 J͛appelle ici gĠogƌaphie Ƌualitatiǀe, les gĠogƌaphies doŶt l͛ĠpistĠŵologie ƌepose eǆpliĐiteŵeŶt suƌ uŶe 

réforme méthodologique (Delyser et al., ϮϬϭϬͿ, Đoŵŵe oŶ a pu paƌleƌ d͛uŶe gĠogƌaphie quantitative. 
3
 La première des Emotional Geography Conferences a eu lieu eŶ ϮϬϬϮ à l͛uŶiǀeƌsitĠ de LaŶĐasteƌ ;UKͿ. Elles 

sont désormais organisées tous les deux ans – pour un récit des premières étapes voir Bondi (2005b). 
4
 L͛ouǀƌage liŵiŶal de J. Daǀidson (2003), Phobic geography : the phenomenology and spatiality of identity, 

articule clairement ces deux termes.  
5
 Soit la fusioŶ aǀeĐ l͛Ġtat ĠŵotioŶŶel de l͛autƌe aǀeĐ le/laƋuel.le le sujet est eŶ ƌelatioŶ daŶs uŶe situatioŶ 

donnée. Cette expérience suďjeĐtiǀe de l͛autƌe paƌ le tƌuĐheŵeŶt d͛uŶe ƌĠsoŶaŶĐe iŶteƌsuďjeĐtiǀe Ġtaďlie paƌ 
ĐoŶtagioŶ, iŵitatioŶ ou siŵulatioŶ des ĠŵotioŶs, est uŶe des foƌŵes de l͛eŵpathie. 
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procède le savoir géographique (i.e. disciplinaire). La relationalité instaurée via des 

méthodologies de l͛eŶgageŵeŶt (corporel et émotionnel) en modalité de la recherche 

contemporaine pose, en effet, la question du rôle épistémologique de l͛ĠŵotioŶ en 

géographie : Đ͛est-à-dire comment par le biais d͛uŶe expérience qualitative, à la fois 

occurrentielle, ressentie en soi mais attachée à un objet ou événement extérieur vers lequel 

l͛atteŶtioŶ est diƌigĠe, consciente ou inconsciente, non seulement le géographe appréhende 

le ŵoŶde d͛uŶe ŵaŶiğƌe phĠŶoŵĠŶologiƋueŵeŶt saillaŶte ŵais Ġlaďoƌe Đet Ġtat ĐogŶitif eŶ 
un monde de significations et, au-delà, en objet disciplinaire ? La dimension relationnelle des 

méthodologies actuelles permet ainsi de revenir plus largement sur la part esthétique du 

savoir spatial qui est produit en celles-ci, ouvrant un champ de recherche en épistémologie 

de la géographie – Ƌue j͛ai articulé en termes de régime esthétique du savoir spatial
6 

(Volvey, 2014a, 2014b). En tant que figure inversée de la raison, l͛introduction de l͛ĠŵotioŶ 

en géographie, et cela à différents niveaux (factuel, méthodologique, épistémologique), 

interroge désormais la part esthétique de la création géographique, jusƋu͛à faire pendant à 

l͛iŶteƌƌogatioŶ contemporaine des arts actuels sur leur part épistémique. 

C͛est Đette gĠŶĠalogie ĠpistĠŵologiƋue et ses limites que ce texte se propose de reprendre 

et d͛Ġlaďoƌeƌ, eŶ ƌeǀeŶaŶt d͛uŶe paƌt, suƌ le ŵodğle du care en psychanalyse privilégié par 

les géographies féministes et qualitatives pour reconstruire la politique (politics) de la 

méthode sur des bases relationnelles, à travers les corps et les émotions. Et d͛autƌe paƌt, suƌ 
la ƋuestioŶ de l͛esthĠtiƋue des saǀoiƌs sĐieŶtifiƋues attaĐhĠs auǆ diffĠƌeŶts staŶdaƌds 
méthodologiques successivement adoptés par la discipline. Le fait émotionnel est donc ici 

ressaisi sous la questioŶ plus ǀaste de l͛esthétique et lié à la pratique scientifique par le 

truchement de la notion de régime (cf. note 6). TaŶdis Ƌue l͛effoƌt de peŶsĠe ǀise ŵoiŶs la 
participation à la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đhaŵp faĐtuel et à son élaboration théorique – la 

géographie émotionnelle –, Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ des ĐoŶsĠƋueŶĐes ĠpistĠŵologiƋues des 

conditions méthodologiques de son établissement comme champ disciplinaire ainsi que, en 

perspective, l͛ĠŶoŶĐĠ des liŵites politico-épistémologiques d͛uŶ emotional turn conséquent. 

Ce texte en deux parties fonctionnera d͛uŶe paƌt, sur une lecture critique d͛uŶ Đoƌpus de 
textes issus de la géographie féministe, émotionnelle et/ou qualitative, pour faire surgir le 

problème des fondements et des prolongements de la question émotionnelle en géographie 

en une question d͛ĠpistĠŵologie disciplinaire. Puis, il proposera une relecture orientée des 

textes clés de la psychanalyse transitionnelle7 pour venir soutenir l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ régime 

haptique de savoir spatial à côté des régimes scopique et linguistique déjà identifiés. A 

l͛aƌtiĐulatioŶ de Đes leĐtuƌes, il ŵettƌa eŶ ĠǀideŶĐe le pƌoďlğŵe politiƋue de l͛emotional turn 

                                                      
6
 Le teƌŵe d͛esthétique se ƌĠfğƌe iĐi à l͛eǆeƌĐiĐe de la faĐultĠ d͛Ġpƌouǀeƌ, auǆ ĐoŶteŶus de l͛eǆpĠƌieŶĐe 

suďjeĐtiǀe Ƌu͛elle foŶde ;les ĠpƌouǀĠs ŵoteuƌs, pƌopƌioĐeptifs, seŶsoƌiels, ĠŵotioŶŶels d͛uŶ Đoƌps eŶgagĠ daŶs 
des agiƌͿ et à l͛attƌiďutioŶ de sigŶifiĐatioŶs auǆ oďjets/ĠǀĠŶeŵeŶts ǀeƌs lesƋuels elle diƌige soŶt atteŶtioŶ, et 
ŶoŶ pas à l͛eǆeƌĐiĐe de la seŶsiďilitĠ et de la faĐultĠ de jugeƌ, à l͛attƌiďutioŶ de ƋualitĠs/ǀaleuƌs du ďeau à des 
oďjets Ƌu͛elles foŶdeŶt ;le jugeŵeŶt de goût Ƌui dĠĐoule des ĠŵotioŶs assoĐiĠes à la ĐoŶteŵplatioŶ d͛uŶ oďjet 
d͛aƌtͿ, Ƌui ĐoŶstitueŶt histoƌiƋueŵeŶt le Đhaŵp faĐtuel des disĐipliŶes de l͛aƌt. La ŶotioŶ de « régime 

esthétique » a été proposée par J. Rancière (2000) et déclinée diachroniquement en trois périodes successives 

(« régime éthique », « régime poétique » de la représentation/mimesis, « régime esthétique » du sensible). Elle 

peƌŵet d͛aƌtiĐuleƌ foƌteŵeŶt la ŶotioŶ de pƌatiƋue ;Đoŵŵe ŵaŶiğƌe de faiƌeͿ à Đelle d͛esthĠtiƋue, ŵais aussi 
de peŶseƌ ;dĠĐƌiƌe et ĐoŶĐeptualiseƌͿ au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe ƌĠgiŵe, ŶotaŵŵeŶt le « régime esthétique », des 

pratiques habituellement distinguées par leur projet (par exemple, sciences et arts). 
7
 Si les féministes font essentiellement référence à la théorie du care proposée par D. W. Winnicott, celle-ci a 

été prolongée, en France notamment, par le courant dit transitionnel auquel soŶt attaĐhĠs d͛autƌes Ŷoŵs 
d͛auteuƌ. C͛est l͛eŶseŵďle de Đe Đoƌpus Ƌue je ŵoďilise daŶs la seconde partie de ce texte. 
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autouƌ d͛uŶe contradiction métathéorique portant sur la dĠfiŶitioŶ de l͛identité-subjective 

que ce courant a plaĐĠe au Đœuƌ de soŶ pƌojet pour la discipline. 

 

 

Eléments pour une généalogie de la question esthétique dans la géographie 

contemporaine : du déŶi à l’usage de l’éŵotioŶ 

 

Dans le champ de la géographie anglophone, c͛est M. CƌaŶg, Ƌui, dans une série de trois 

articles publiés dans Progress in human geography entre 2002 et 2005, pose de manière 

indirecte la question de la dimension esthétique du savoir spatial et la place dans la 

perspective de la réforme méthodologique opérée par les géographies qualitatives sous 

l͛iŵpulsioŶ des études féministes. Faisant la synthèse des méthodologies qualitatives 

contemporaines développées sur le principe relationnel de la co-construction de savoirs 

situés, il revient sur l͛oƌthodoǆie disĐuƌsiǀe et textuelle qui les gouverne aǀaŶt d͛eŶǀisageƌ le 

développement d͛autƌes esthĠtiƋues8 – esthétiques liées à des modalités de co-production 

de données daŶs des pƌoĐĠduƌes d͛eŶƋuġte qui impliquent d͛autƌes aptitudes/états 

cognitifs. Il appelle aloƌs de ses ǀœuǆ le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe gĠogƌaphie ĐeŶtƌĠe suƌ la 
question des haptic knowledge qui, à côté des modalités scopique – le savoir spatial 

développé, par la géographie classique, à paƌtiƌ de l͛eǆeƌĐiĐe du ƌegaƌd daŶs l͛oďseƌǀatioŶ –
 et discursive – le savoir spatial développé, dans la géographie qualitative à partir de 

l͛eǆeƌĐiĐe de l͛eŶtƌetieŶ Ƌualitatif –, ferait sa place à l͛haptiƋue9, avec ses dimensions 

corporelles, perceptivo-sensitives et affectives, dans la production des savoirs spatiaux.  

Moƌeoǀeƌ, the solid gƌouŶdiŶg of Ƌualitatiǀe fieldǁoƌk iŶ the eŶgaged ƌealitǇ of people’s liǀed 
experience seems coupled to a focus upon verbal methods that paradoxically means 

qualitative work tends to produce very wordy worlds. So, on the one hand there is a caution 

about visual methods, for fear of an objectifying realism, and, on the other, a focus upon 

discursive construction produces forms of knowledge that are densely textured, in every 

sense. In this report I have suggested that the response to this need not only be more writerly 

texts, but also to push further into the felt, touched and embodied constitution of knowledge. 

(Crang, 2003 : 501) 

BieŶ Ƌue l͛eǆpƌessioŶ, haptic knowledge, soit issue d͛uŶ teǆte tƌaitaŶt de ŵĠthodologie, Đ͛est 
bien dans la direction d͛uŶe doĐuŵeŶtatioŶ et d͛uŶ ĠtaǇage thĠoƌiƋue des haptic knowledge 

réduites aux sujets-enquêtés que cet appel se trouvera développé (Paterson, 2009 ; Dodge 

et Paterson, 2012). Ce développement concernera notamment le savoir spatial associé au 

toucher des personnes souffrantes physiquement ou psychiquement, âgées et/ou 

handicapées, etc. (cf. état de l͛aƌt daŶs BoŶdi, ϮϬϬϱď, et Paterson, 2009). 

De fait, depuis le début des années 1990, dans les géographies post-modernistes et 

constructivistes anglophones, le terrain a été travaillé jusƋu͛à deǀeŶiƌ la pieƌƌe angulaire de 

conversions épistémologiques : moyen de la dénonciation de la fiction réaliste-positiviste de 

la géographie classique et condition du renouveau « qualitatif » de la science géographique 

vers son « tournant interprétatif » et « réflexif ». Il a été instauré en cheville ouvrière d͛uŶe 
                                                      
8
 Le terme lui-même est absent des textes de M. Crang. 

9
 De hapsis, Ƌui sigŶifie ͚touĐheƌ͛ eŶ GƌeĐ, l͛haptiƋue ;ou haptiĐitĠ) renvoie au sens du toucher associé au 

ĐoŶtaĐt phǇsiƋue aǀeĐ le ŵoŶde des oďjets ou auǆ phĠŶoŵğŶes iŶteƌsuďjeĐtifs d͛eŵpathie ;soit, la peƌĐeptioŶ 
du ŵoŶde suďjeĐtif d͛autƌui Đoŵŵe si oŶ Ġtait Đette peƌsoŶŶeͿ. L͛assiŵilatioŶ de la seŶsiďilitĠ taĐtile et de la 

sensibilité émotionnelle est liée à leur commune réflexivité : elles peuvent être toutes deux dirigées vers un 

objet extérieur puis réflexivement réorientées vers le sujet qui les ressent. 
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définition de la science – sa pratique, ses outils, ses objets – comme moyen pour conduire 

une stratégie identitaire au sein de rapports sociaux de pouvoir/domination – soit une 

politics of fieldwork (ou of knowledge production). Entre la mise en évidence du 

gouvernement du terrain par l͛ĠĐoŶoŵie pulsionnelle de la libido sciendi dans la géographie 

de terrain classique dite « masculiniste » (et aussi hétérosexuelle et hétéro-normative) et la 

ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe ƌefoŶte du terrain autouƌ d͛uŶ pƌiŶĐipe de relationalité installée par un 

care scientifique dans la géographie qualitative féministe, Đ͛est bien l͛atteŶtioŶ poƌtĠe auǆ 

dimensions corporelles et émotionnelles de la pratique qui est devenue essentielle à la 

dé/re-construction des régimes de production de savoir et de scientificité de la géographie 

(pour plus de détails sur ces questions, Volvey, 2014a). Cette attention a permis de mettre 

en relief le motif subjectif-identitaire qui règle le projet scientifique et sa conduite et, pour 

ce qui concerne la géographie masculiniste, le tƌaǀail de l͛iŶĐoŶsĐieŶt (Volvey, 2012 ; Volvey 

et al., 2012 ; Volvey et Calbérac, 2014). 

 

Le déni d’éŵotioŶ daŶs le ƌégiŵe scopiƋue de la géogƌaphie classiƋue 

La condamnation féministe de la science classique s͛appuie suƌ l͛eǆaŵeŶ ĐƌitiƋue et la ŵise 
en rapport de la manière de faire du terrain, de la spatialité de celle-ci et de la définition 

identitaire du sujet-ĐheƌĐhaŶt Ƌui s͛Ǉ eŶgage, pouƌ dénoncer la ruse objectiviste et 

universaliste de la géographie positiviste et empiriste. Une ruse qui fonctionne sur la fiction 

de la neutralisation des parts (corporelles et émotionnelles) réputées les plus subjectives du 

sujet-cherchant, afin de les ŵaiŶteŶiƌ daŶs uŶ ƌappoƌt d͛eǆtĠƌioƌitĠ aǀeĐ les savoirs, et sur la 

fiction afférente de savoirs produits par/dans le seul exercice logique de la raison attachée à 

ƌetƌouǀeƌ l͛eŶ-soi du réel et son ordre supposé. Cette ruse impose, en effet, une règle de 

ŶeutƌalitĠ, de tƌaŶspaƌeŶĐe et d͛uŶiǀeƌsalitĠ suďjeĐtiǀe ;l͛objectivité), un mouvement de 

sĠpaƌatioŶ aǀeĐ l͛oďjet de la ƌeĐheƌĐhe ;l͛objectivation) réalisé par le truchement de 

procédures de distanciation (l͛observation depuis un point haut aidée, par exemple, de la 

lecture de carte). L͛eŶseŵďle foƌŵe uŶ ƌĠgiŵe de savoir géographique que les féministes 

ont appelé « scopique » et dont elles/ils ont montré Ƌu͛il soutient en fait une stratégie 

inconsciente de confirmation ou de consolidation des identités-sociales masculine, 

hétérosexuelle et patriarcale du chercheur et, ce faisant, de la discipline. Un régime non 

seulement genré et sexuel, mais politique. 

This marginalization of emotion has been part of a gender politics of research in which 

detachment, objectivity and rationality have been valued, and implicitly masculinized, while 

engagement, subjectivity, passion and desire have been devalued, and frequently feminized. 

(Anderson et Smith, 2001 : 7) 

C͛est Đette « god-trick
10

 » que G. ‘ose ;ϭϵϵϯͿ dĠĐoŶstƌuit à l͛aide de ƌĠfĠƌeŶĐes explicites et 

explicitées à la psychanalyse lacanienne. Elle met en relief les émotions inconscientes 

contradictoires du géographe de terrain à l͛oĐĐasioŶ de sa « performance of colonizing 

power relations » (Sharp, 2005 : 306) – soit, les polarités hédoniques opposées du plaisir 

scopique et de l͛aŶgoisse de castration – et les associe à des performances corporelles 

réglées par le désir d͛un objet que cette sexualisation assujettit – possessioŶ paƌ l͛aƌpeŶtage, 
pĠŶĠtƌatioŶ paƌ le ƌegaƌd et ĐoŶtƌôle paƌ le ƌeĐouǀƌeŵeŶt eǆhaustif d͛un espace extérieur 

(field ou land) féminisé (mère, amante). Elle interprète alors l͛aďaŶdoŶ du teƌƌaiŶ/oďjet par 

le géographe comme une manière inconsciente de neutraliser ses émotions apƌğs Ƌu͛elles 
                                                      
10

 L͛eǆpƌessioŶ est foŶdĠe suƌ uŶ jeu de ŵot : trick signifiant à la fois ruse et passe (relation sexuelle 

prostituée/client), et par extrapolation micheton. 
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lui ont révélé un monde de valeurs libidinales et de significations sexualisées, et le procès 

d͛ĠĐƌituƌe Đoŵŵe uŶe eŶtƌepƌise de suďliŵatioŶ – soit un procédé de désexualisation et de 

symbolisation par déplacement de la pulsion sexuelle vers un but non sexuel via 

l͛iŶǀestisseŵeŶt d͛oďjets soĐialeŵeŶt ǀaloƌisés (voir aussi Nast et Kobayashi, 1996). 

Cette interprétation féministe de la pratique méthodologique classique montre que le 

terrain ĐoŶstitue uŶe situatioŶ Ƌui peƌŵet au gĠogƌaphe d͛ajusteƌ ŵoŶde et pensée à 

tƌaǀeƌs les diŵeŶsioŶs ĐogŶitiǀe de l͛ĠŵotioŶ et ĐoŶatiǀe du dĠsiƌ, daŶs uŶ pƌojet à la fiŶalitĠ 
tant épistémique que subjective-identitaire. Dans cette optique, le paysage est clairement 

présenté comme la conversion en objet scientifique de données de terrain dont la 

production est facilitée par des manières de faire réglées par le désir et les états corpo-

émotionnels qui leur sont associés, mais dont l͛ĠlaďoƌatioŶ symbolique (ou la 

représentation) suppose le détachement même de leurs conditions de possibilité, puis leur 

déni. Par conséquent, la scopicité du régime ainsi défini permet de rendre compte à la fois 

des dimensions corpo-émotionnelles (esthétiques) et désirantes du terrain mises en 

ĠǀideŶĐe paƌ l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ fĠŵiŶiste, et des stratégies de distanciation ŵises eŶ œuǀƌe 

daŶs l͛oďseƌǀatioŶ même, par les acteurs de la géographie de terrain classique – autrement 

dit, le recentrage de la dimension esthétique sur le seul domaine perceptif, celui associé à un 

regard contrôlé et éventuellement appareillé, gaƌaŶt de Đe Ƌue l͛épistémologie réaliste 

empiriste nomme la « coupure observationnelle ». 

 

L’éŵotioŶ comme moyen de la parole dans le régime linguistique de la géographie 

féministe 

De son côté, l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ fĠŵiŶiste ;feminist methodology) – soit, l͛eŶtƌetieŶ eŶ 
profondeur soutenu par la relation intersubjective – a ĠtĠ plaĐĠe au foŶdeŵeŶt d͛uŶ 
« feminist political project within the discipline » (Sharp, 2005: 304) – soit, un projet 

d͛encapacitation réciproque du sujet-cherchant et du sujet-enquêté, qui font entendre et 

représentent leurs voix dans des productions académiques. Le motif cognitif du terrain se 

trouve alors délibérément couplé, voire assujetti, au motif politique : la consolidation ou la 

construction identitaire individuelle et/ou collective (Nast, 1994). A la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe ďase 
théorique à cette redéfinition du terrain comme relationnel, Đ͛est aux théories du care en 

psychanalyse et à la clinique transitionnelle qui en découle, que les auteur.e.s féministes 

vont faire appel11 (par ex., Nast, 1994 ; Duncan, 1996 ; Bondi et al., 2002). Elles/ils ont ainsi 

contribué à enraciner les méthodologies de terrain contemporaines dans des pratiques et 

des expériences Ƌu͛elles/ils ƌappoƌteŶt explicitement aux relations des femmes, et en 

particulier des mères, à leur environnement (Nast, 1994). Ces auteur.e.s insistent sur les 

manières de faire attachées à ce modèle de terrain substitutif, manières conçues pour 

installer la « supportive atmosphere » (Duncan, 1996) ou le « facilitating environment » 

(Bingley, 2003) réputés caractériser la méthode relationnelle, non hiérarchique, Ƌu͛elles/ils 

préconisent. Elles/ils définissent alors le faire de terrain comme « betweeness » ou 

« withness », un faire avec par opposition au faire (de)dans de la géographie masculiniste, et 

décrivent le terrain en termes de « space of betweenness » ou « place in-between » (Duncan, 

1996 ; Cupples, 2002 ; Avis, 2002). 

                                                      
11

 Le care doŶt il s͛agit iĐi est, eŶ effet, Đelui thĠoƌisĠ paƌ la psǇĐhaŶalǇse huŵaŶiste, ŶotaŵŵeŶt paƌ D. W. 
Winnicott  (2005 [1971]) et C. Rogers (On becoming a person: a therapist view of psychotherapy, 1971), et non 

pas la philosophie du droit promue par C. Gilligan ou J. Tronto. 
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Le Đoƌps et l͛ĠŵotioŶ se retrouvent alors impliqués par cet étayage de la pratique 

méthodologique sur le modèle du care. Celui-ci met, en effet, l͛aĐĐeŶt sur le fait que le care 

Ŷ͛est pas seuleŵeŶt uŶe dispositioŶ du caregiver, mais une situation relationnelle installée 

et modifiée par des engagements agis entre caregiver et care-receiver, et réglée par des 

émotions. De sorte que corps et émotions vont être conçus comme des facilitateurs de 

l͛iŶteƌdisĐuƌsiǀitĠ (Parr, 2001) et utilisés comme des opérateurs pour faire procéder la parole 

qui concourt à la fois à la production de savoirs spatiaux situés et à l͛eŶĐapaĐitatioŶ 

subjective-identitaire. Ainsi, des chercheur.e.s (Aitken et Herman, 1997 ; Bondi, 1999, 2003 ; 

Bingley, 2002) vont, dans une perspective théorique, ĠtaǇeƌ l͛eŶtƌetieŶ Ƌualitatif suƌ les 
notions psychanalytiques d͛eŵpathie et d͛identification ; d͛autƌes, dans une orientation 

pratique, vont inscrire la relation de recherche dans des dispositifs réputés facilitateurs de la 

participation émotionnelle, notamment le playing de D. W. Winnicott ou sa clinique du 

gribouillage (squiggle
12), le partage de situations de vie ou l͛eŶgageŵeŶt artistique (Aitken, 

2001 ; Cupples, 2002 ; Longhurst et al., 2008 ; Bingley, 2003), jusƋu͛à eŶ faiƌe les moyens de 

recherches collaboratives et hybridées (Hawkins, 2011 ; Lloyd et al., 2012 ; Mekdjian, 2016). 

En conséquence, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit L. Bondi, il Ŷ͛Ǉ pas seulement une « politics of engaging with 

questions of emotions » (2005b : 3), mais bien une politique du « medium of emotion 

through which situated emotional geographies [are] produced » (2005b : 9). Dans cet agenda 

méthodologique et sous ses différentes variantes, on observe comment le care (comme 

disposition et situation) fait de l͛ĠŵotioŶ de participation le ŵoǇeŶ de l͛aĐĐğs aux 

significations attaĐhĠes à la diŵeŶsioŶ spatiale des ƌappoƌts d͛ideŶtitĠ ou des phénomènes 

identitaires. C͛est ďieŶ la propriété doǆastiƋue de l͛ĠŵotioŶ qui est ici reconnue et 

intentionnellement recherchée – i.e. le fait que, à travers ce qui le touche du monde ou 

d͛autƌui, l͛ĠŵotioŶ ouvre le sujet qui la ressent à un monde de sens, l͛iŶfoƌŵe suƌ la valeur, 

la croyance, la signification que les objets/événements exemplifient pour lui. Mais Đ͛est aussi 
sa qualité dynamique ou réflexive : daŶs l͛émotion, l͛atteŶtioŶ est dirigée vers un objet 

extérieur ŵais Đ͛est sa réorientation vers le sujet qui la ressent qui permet à celui-ci 

d͛aĐĐĠdeƌ à des ƌepƌĠseŶtatioŶs à la première personne (subjectives). 

Le régime linguistique ainsi défini reconnaît, d͛uŶe paƌt, le rôle de l͛Ġŵotion dans le fait de 

générer de la donnée de terrain, et confère, d͛autƌe paƌt, aux émotions le statut de « faits 

significatifs ». Par conséquent, la dimension émotionnelle de la méthode est ici double : 

dans un cadre méthodologique où la relation qualitative à l͛autƌe vient souteŶiƌ l͛ĠŶoŶĐĠ du 
rapport au monde, les émotions deviennent des données empiriques susceptibles de 

ĐoŶstitueƌ uŶ fait d͛oďseƌǀatioŶ et de faiƌe l͛oďjet d͛uŶe desĐƌiptioŶ/interprétation 

scientifique participant à la construction des situated geographical knowledge ou lifeworlds 

– objets de la géographie féministe. 

 

Du problème de l’éŵotioŶ au problème de l’iŶcoŶscieŶt : réfléchir tout le terrain de 

l’éŵotioŶ en géographie qualitative 

Trois ĐoŶsĠƋueŶĐes de Đette ƌeĐoŶŶaissaŶĐe fĠŵiŶiste de l͛ĠŵotioŶ doivent être énoncées à 

ce stade pour en souligner les limites. Premièrement, elle réduit les émotions à leur seule 

part verbalisée : le discursif (narratives, narrative accounts, discursive representations) reste 

le matériau par excellence du terrain qualitatif et le texte, la forme privilégiée de sa 

représentation. Ainsi, le non verbalisé/able est tenu hors du champ scientifique alors même 

                                                      
12

 PƌatiƋue gƌaphiƋue liďƌe ;saŶs fiŶalitĠ dĠfiŶie à l͛aǀaŶĐeͿ et paƌtagĠe eŶtƌe uŶ eŶfaŶt et soŶ thĠƌapeute Ƌui, 
chacun à leur tour, font évoluer un dessin commun. 



Carnets de géographes, nº 9, Septembre 2016 

Rubrique Carnets de recherches 

9 

que le modèle du care en fait le principe de sa clinique. Deuxièmement, elle fonctionne sur 

une dissymétrie, car s͛il s͛agit de se saisir de la dimension dynamique (ou réflexive) de 

l͛ĠŵotioŶ pour la faire travailler à produire de la donnée significative Đ͛est, en fin de compte, 

pour accéder à la base cognitive des seuls sujets-enquêtés (Crang, 2003). Les émotions des 

chercheur.e.s engagé.e.s dans l͛eǆpĠƌieŶĐe de terrain ne sont pas symétriquement 

considérées comme constitutives de la donnée produite en cette relation, et la manière dont 

les motifs subjectifs-identitaires Ƌu͛ils pouƌsuiǀeŶt affectent, à travers elles, le savoir ne se 

trouve pas investiguée ou réfléchie. 

Turning to research that generates data by means of interpersonal interactions between 

researchers and research participants, I argue that emotions are integral to research 

relationships, and I draw attention to the wide range of emotions experienced by researchers 

in response to relationships. (Bondi, 2005a : 232) 

DĠpouƌǀues au seŶs pƌopƌe d͛uŶe diŵeŶsioŶ ĠpistĠŵiƋue, ces émotions ne sont pas plus 

élaborées dans une perspective épistémologique, mais dans une visée exclusivement 

méthodologique. La prise en compte des émotions du sujet-enquêtant permet, le cas 

échéant, le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ la dimension hédonique de son vécu de 

terrain, abordée en termes de pouvoir et de vulnérabilité (angoisse, culpabilité, honte, etc.) 

(Bondi, 2005a ; Sharp, 2005 ; McDowell, 2010). Cette réflexion est alors travaillée dans un 

sens éthique – en termes de contrôle des protocoles et de suspension de la normativité 

judicative, facilitateurs de l͛iŶstallatioŶ d͛un « safe space » (Bondi et Fewell, 2003) –, ou 

encore dans un sens clinique Bingley (2002) – la supervision psychanalytique devenant le 

modèle pratique pour prendre soin des sujets de l͛eŶƋuġte. Mais toute la politics de 

l͛ĠŵotioŶ Ŷ͛est pas conduite ici, puisque cette réflexion suƌ l͛ĠŵotioŶ ne se fait pas 

réflexivité de l͛ĠŵotioŶ, Đ͛est-à-dire opĠƌatioŶ d͛objectivation des motifs identitaires que les 

émotions du sujet-enquêtant révèlent et que la situation relationnelle Ƌu͛il a iŶstallĠe paƌ sa 
recherche lui permet de construire/consolider en son sein. Enfin, tout se passe comme si le 

« doing gender » (Sharp, 2005 : 308) via les outils méthodologiques du terrain qualitatif 

devait se passer en outre d͛uŶe approche réflexive des motifs inconscients Ƌue l͛ĠŵotioŶ 

pourrait révéler. 

;…Ϳ aŶd GilliaŶ Rose (1997) have argued that many salient aspects of the positions of 

researcher and researched cannot be brought into conscious awareness, thwarting attempts 

to disclose them effectively, and rendering such efforts no more than vain attempts to claim 

fuller knowledge than is possible. (Bondi, 2003 : 66) 

De fait, L. Bondi reprenant les arguments développés par G. Rose autour du risque encouru 

par les géographes féministes de substituer une « goddess-trick » à la « god-trick » de la 

science masculiniste, par le fait d͛uŶ eǆeƌĐiĐe saŶs liŵite d͛uŶe ŵĠthode ƌĠfleǆiǀe 
(« transparent reflexivity ») tendue vers la connaissance complète du « self », rejette 

explicitement une prise en charge par la méthode ƌĠfleǆiǀe d͛uŶ iŶĐoŶsĐieŶt du/de la 
chercheur.e qui serait au travail dans la situation méthodologique qualitative. Cette position 

iŶteƌƌoge d͛autaŶt plus Ƌu͛elle ĠŵaŶe d͛une auteure formée à la psychanalyse du care et 

pƌatiĐieŶŶe, et Ƌu͛elle ĐoŶĐeƌŶe les tenants et aďoutissaŶts d͛uŶe ŵĠthodologie foŶdĠe suƌ 
les apports de la psychanalyse du care. Ainsi, le travail de déconstruction effectué par les 

fĠŵiŶistes à l͛eŶdƌoit du ƌôle des ĠŵotioŶs daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ du saǀoiƌ ŵasĐuliŶiste et des 

stratégies subjectives-identitaires inconscientes Ƌu͛elles ƌĠǀğleŶt, ne se trouve pas reconduit 

ici : si les géographes classiques ont ŶeutƌalisĠ l͛ĠŵotioŶ, Đ͛est l͛inconscient, à l͛œuǀƌe daŶs 
les processus subjectifs-identitaires qui se jouent sur le terrain, que les géographes 
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féministes maintiennent hoƌs du Đhaŵp de l͛eǆaŵeŶ réflexif. 

Concernant le premier point, notons cependant, que les thĠŵatiƋues de l͛embodiement et 

de l͛ĠŵotioŶ assoĐiĠes daŶs l͛idĠe d͛eŶgageŵeŶt ou de performance, vont progressivement 

s͛ĠŵaŶĐipeƌ du schème verbalo-disĐuƌsif, jusƋu͛à liďĠƌeƌ l͛idĠe d͛uŶ matériau de terrain 

infra-verbal, et interroger sa production et sa représentation scientifique (Delyser et al., 

2010) – Đ͛est-à-diƌe jusƋu͛à iŵposeƌ l͛idĠe d͛uŶ ƌĠgiŵe haptiƋue de saǀoiƌ spatial se 

distinguant des régimes scopique et linguistique (Crang, 2003). Tandis que la question du 

travail inconscient de l͛ideŶtitĠ-subjective du/de la chercheur.e dans ces situations 

méthodologiques relationnelles, si elle Ŷ͛est pas saisie et tƌaǀaillĠe, se trouve indirectement 

posée en termes de « sense of self » ou mieux de « search for the self » (Myers, 2001 ; Limb 

et Dwyer, 2001 ; Avis, 2002) – le terme de self étant directement emprunté au courant de la 

selfpsychology dont participe la psychanalyse du care. 

A number of geographers have become captivated by the opportunities opened up to 

humanistic geographical inquiry by various modes of psychoanalysis (Bondi, 1999). I do not 

wish to sidestep these opportunities entirely, but I also do not want to make this essay 

eŶtiƌelǇ aďout ǁhat goes oŶ iŶ ŵǇ head, ;…Ϳ ŵainly because I hope I am a better storyteller 

than a psychoanalyst. Still, fieldwork for Western-trained academics is foremost a private, 

inner exploration. (Myers, 2001 : 193) 

L͛eǆpƌessioŶ « care of the self » utilisée par J. Sharp (2005 : 307) pour évoquer la 

vulnérabilité du sujet-enquêtant et sa nécessaire prise en compte, qui associe les deux 

principales notions travaillées par la psychanalyse transitionnelle (en théorie et en clinique 

de l͛identité-subjective), Ŷ͛ĠǀoƋue-t-elle pas uŶ ŵotif iŶĐoŶsĐieŶt Ƌui œuǀƌerait, pour le/la 

chercheur-e, au Đœuƌ du teƌƌaiŶ Ƌualitatif et Ƌui teŶdrait à l͛iŶstauƌeƌ en une situation où se 

trouveraient transférées des problématiques subjectives-identitaires aux fins de leur rejeu et 

secondarisation. N͛iŶǀite-t-elle pas à appréhender le savoir comme une élaboration de ces 

motifs, motifs actualisés sous condition de la dimension émotionnelle du terrain ?  

 

 

Au delà de la reconnaissance de l’éŵotioŶ, penser une esthétique haptique des savoirs 

spatiaux en géographie qualitative 

 

Il Ǉ a, Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, une certaine logique au développement préférentiel de la géographie 

émotionnelle dans le champ de la géographie féministe, une logique non seulement 

factuelle – soit, la pƌise eŶ Đhaƌge d͛uŶe ŵaŶiğƌe de se rapporter à l͛espaĐe historiquement 

associée aux femmes –, mais aussi épistémologique – l͛ĠŵotioŶ de participation 

fonctionnant d͛uŶ poiŶt de ǀue ĐogŶitif Đoŵŵe l͛aŶti-mesure de la validation scientifique par 

distanciation dans le positivisme. Si la ruse objectiviste de la science masculiniste assure que 

soit tracée sur la censure du corps vécu et de l͛ĠŵotioŶ du sujet-enquêtant une ligne de 

démarcation entre des formes scientifiques et des formes non scientifiques du savoir spatial 

(perspective du discontinuisme épistémologique), en revanche la critique féministe du 

terrain de la science ŵasĐuliŶiste d͛uŶe paƌt, et l͛appƌoĐhe ƌelatioŶŶelle du teƌƌaiŶ daŶs la 
science féministe d͛autƌe paƌt, replacent le Đoƌpoƌel et l͛ĠŵotioŶŶel dans le champ de la 

production scientifique et, ce faisant, ramènent au premier plan de l͛ĠpistĠŵologie 
disciplinaire la question du « régime esthétique » (Rancière, 2000) du savoir spatial. La 

question corpo-émotionnelle traverse désormais toute la gĠogƌaphie Ƌualitatiǀe, Đ͛est-à-dire 

la géographie qui a adopté les standards méthodologiques relationnels de la géographie 



Carnets de géographes, nº 9, Septembre 2016 

Rubrique Carnets de recherches 

11 

féministe (Limb et Dwyer, 2001 ; Delyser et al., 2010). Sur ce point d͛esthétique, une 

perspective épistémologique sur le savoir spatial, doublement continuiste, trouve à se 

déployer, à la fois à l͛aƌtiĐulatioŶ des différents régimes identifiés (scopique, linguistique, 

haptique) et entre les différentes pratiques qui les fondent respectivement. C͛est Đe Ƌui se 
joue notamment dans l͛ouǀeƌtuƌe contemporaine d͛un front de recherche au croisement des 

arts et des sciences de la spatialité et, sans surprise, à l͛eŶdƌoit des ŵĠthodologies (Driver et 

al., 2002 ; Volvey, 2007, 2014b ; Hawkins, 2011 – voir aussi le développement des 

« performance-based research » et plus généralement des « creative geographies »). Car si 

les arts actuels, pris dans le « tournant spatial », ont fait évoluer leur projet créatif vers la 

production de savoir spatial (Volvey, 2014b), la géographie, quant à elle, s͛ouǀƌe 
progressivement à la question de la diŵeŶsioŶ esthĠtiƋue du saǀoiƌ Ƌu͛elle pƌoduit en ses 

dispositifs empiriques, tandis que ces deux disciplines se reconnaissent aujouƌd͛hui comme 

fondées l͛uŶe et l͛autƌe sur l͛eǆeƌĐiĐe d͛uŶe relationalité méthodologique (pour les arts, voir 

Bourriaud, 2001). 

Le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe telle perspective esthétique sur le savoir scientifique impose 

l͛appliĐatioŶ d͛uŶ pƌiŶĐipe de sǇŵĠtƌie13 à l͛étude de l͛ĠŵotioŶ en géographie. Ce principe 

de sǇŵĠtƌie doit aloƌs pouǀoiƌ s͛appliƋueƌ à l͛eŶseŵďle de Đe Ƌue les fĠŵiŶistes ont mis en 

évidence à travers l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ Ƌu͛elles/ils pƌoposeŶt des dimensions pratiques et 

expérientielles de l͛épistémologie dite « masculiniste » : d͛uŶe paƌt, du ĐôtĠ de l͛esthĠtiƋue, 

le rapport entre corps (l͛ġtre-au-monde charnel de chaque individu, doué de capacité 

motrice et de perceptive) et émotion (un phénomène mental dirigé vers des objets 

nominaux ou propositionnels, produit dans l͛eŶgageŵeŶt du corps et ressenti dans le 

corps) ; d͛autƌe paƌt, du côté du savoir, le rôle de ce complexe esthétique dans la révélation 

d͛uŶ ŵoŶde de sigŶifiĐatioŶs et dans leur élaboration en des objets scientifiques ; enfin, du 

côté du sujet-enquêtant, le frayage du motif identitaire dans le projet cognitif et sa 

révélation paƌ l͛ĠŵotioŶ. Ainsi, le Đoƌps et l͛ĠŵotioŶ soŶt-ils placés à l͛oƌigiŶe d͛opérations 

mentales par lesquelles le sujet-enquêtant se situe relationnellement dans le monde et 

trouve à représenter sa position subjective-identitaire dans les objets du savoir sur ce 

monde. 

Our identities do not pre-eǆist ouƌ peƌfoƌŵaŶĐes of theŵ. ;…Ϳ We aƌe ŵade thƌough ouƌ 
research as much as we ŵake ouƌ oǁŶ kŶoǁledge ;…Ϳ. Thus the authority of the researcher 

can be problematized by rendering her agency as a performative effect of her relations with 

her researched others. She is situated, not by what she knows, but by what she uncertainly 

performs. (Rose, 1997 : 316) 

Par conséquent, c͛est désormais la question du frayage inconscient des motifs subjectifs-

identitaires du sujet-enquêtant dans le savoir produit à travers le complexe esthétique 

haptique qui fonde la méthodologie du care, qui, Ŷ͛ayant pas été prise en charge par 

l͛épistémologie féministe, reste à élaborer. Je l͛Ġlaďoƌe, pour ma part, en termes de régime 

haptiƋue de saǀoiƌ spatial et l͛aƌtiĐule auǆ autƌes ƌĠgiŵes esthĠtiƋues pƌĠĐĠdeŵŵeŶt 
identifiés, en prenant au sérieux la psychanalyse du care jusƋu͛à la ƌetouƌŶeƌ en outil 

théorique de cette élaboration. Il s͛agit dĠsoƌŵais de pƌeŶdƌe la ŵesuƌe ĠpistĠŵologiƋue de 
ce que la reconstruction de la méthodologie de terrain sur le modèle du care a fait au savoir 

géographique et de mettre en évidence les contradictions métathéoriques de la géographie 

émotionnelle. 

                                                      
13

 Soit l͛appliĐatioŶ à l͛aĐtiǀitĠ de ƌeĐheƌĐhe des gĠogƌaphes des ŵġŵes ƋuestioŶŶeŵeŶts, outils thĠoƌiƋues et 
ŵĠthodologiƋues Ƌue Đeuǆ Ƌu͛ils/elles ŵoďiliseŶt pouƌ tƌaǀailleƌ suƌ les pƌatiƋues de leuƌs sujets de ƌecherche. 
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Le coup de force de la géographie émotionnelle : enrôler la psychanalyse du care dans 

l’agenda politique du féminisme 

Le coup de force de la géographie féministe est de placer la théorie psychanalytique du care 

daŶs la peƌspeĐtiǀe de l͛agenda politique des études féministes ou, pour le dire autrement, 

d͛affiƌŵeƌ Ƌu͛il Ǉ est possible de conduire une politics du « medium of emotion through 

which situated emotional geographies [are] produced » (Bondi, 2005b : 9), dans le cadre de 

la réforme du terrain par le care. Ce faisant, la géographie féministe enrôle le care dans une 

voie dénoncée par ses théoriciens français (par ex., ‘oussilloŶ, ϭϵϵϵͿ. C͛est-à-diƌe Ƌu͛elle ne 

la considère pas comme une matrice alternative au freudo-lacanisme, appliquée à 

l͛ĠlaďoƌatioŶ thĠoƌiƋue de la ƋuestioŶ de l͛ideŶtitĠ-subjective sur son versant narcissique et 

à la prise en charge clinique des souffrances contemporaines dites narcissiques-identitaires. 

Au contraire, elle la traite comme un simple eŶseŵďle d͛ajouts conceptuels à la théorie 

freudo-laĐaŶieŶŶe de l͛ideŶtitĠ-sociale et d͛aménagements techniques à la cure par la parole 

(Bondi, 1999, 2003 ; Bingley, 2003 ; Avis, 2002).  

Cette politics de l͛ideŶtitĠ-subjective est clairement énoncée par L. Bondi, une auteure 

éminente des courants de la géographie féministe (Bondi et Domosh, 1992) et de 

l͛emotional geography (Davidson et al., 2005)14. Cette position l͛amène à instaurer deux 

ligŶes de dĠŵaƌĐatioŶ tƌğs foƌtes eŶtƌe d͛uŶe paƌt (Bondi, 1999), le champ théorique 

lacanien (qui lui seƌt à iŶstƌuiƌe la politiƋue de l͛ideŶtité de la géographie féministe) et le 

champ clinico-méthodologique du care (qui lui sert à instruire la méthodologie qualitative 

relationnelle), et d͛autƌe paƌt (Bondi, 2003), le projet épistémique de la géographie féministe 

émotionnelle (à l͛eǆtĠƌieuƌ duƋuel elle tieŶt le tƌaǀail de l͛iŶĐoŶsĐieŶt et soŶ eǆaŵeŶ – cf. 

supra) et la visée thérapeutique de la psychanalyse du care (hors de laquelle elle tient la 

production de savoir théorisé suƌ l͛ideŶtitĠ). En conséquence, chez L. Bondi, et au-delà pour 

l͛eŶseŵďle des qualitativistes, ce qui se passe dans la situation de terrain qualitative 

participe de la construction des identités-sociales (de genre, de sexe, de race, etc.) et, 

partant, de la problématique épistémologique de la situatedness of knowledge. Ces 

démarcations créent une contradiction métathéorique qui reste un impensé de la 

géographie féministe et émotionnelle, et, partant, elles sont, à mon sens, responsables de la 

difficulté de la géographie qualitative à ŵoďiliseƌ l͛appaƌeil thĠoƌiƋue du care pour réfléchir 

pleinement – Đ͛est-à-dire daŶs l͛aƌtiĐulatioŶ des tƌois sĠƌies d͛éléments énoncées ci-dessus –, 

aux conséquences épistémologiques de leurs avancées méthodologiques : soit, la question 

de l͛esthĠtiƋue des saǀoiƌs spatiauǆ et, dans ce cadre, la paƌt d͛uŶ ƌĠgiŵe haptiƋue de saǀoiƌ 
spatial. En effet, comment les phénomènes identitaires qui ont lieu dans le processus 

relationnel du terrain qualitatif fondé sur la clinique du care pourraient-ils être hétérogènes 

auǆ faits ĠlaďoƌĠs eŶ uŶe ĐoŶĐeptioŶ de l͛ideŶtitĠ-subjective alternative au lacanisme par la 

métapsychologie du care ? 

 

                                                      
14

 Dans la géographie féministe et émotionnelle, L. Bondi a notamment pris en charge la question 

méthodologique. Elle a appuyé ses réflexions sur de multiples références aux théories psychothérapeutiques 

du care auxquelles elle a été formée en tant que thérapeute. 
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A propos de la théorie du care : identité-narcissique, transfert de situation, espace et 

figuration 

L͛eŶseŵďle de Đes enjeux et questions nous invite à revenir sur la problématique subjective-

identitaire inconsciente du terrain qualitatif, à la saisiƌ à l͛eŶdƌoit des ĠŵotioŶs et du corps, 

pouƌ l͛Ġlaďoƌeƌ eŶ ƌĠgiŵe esthĠtiƋue de saǀoiƌ spatial, mais requiert un cadre théorique. J͛ai 
proposé que ce cadre soit trouvé dans la psychanalyse transitionnelle même, une 

psychanalyse transitionnelle prise au sérieux quant à ses élaborations théoriques et 

ƌetouƌŶĠe eŶ iŶstƌuŵeŶt d͛aŶalǇse de ce qui se passe pour le sujet-enquêtant sur le terrain 

qualitatif. 

De fait, la différence entre psychanalyse lacanienne et psychanalyse transitionnelle joue en 

profondeuƌ autouƌ de la dĠfiŶitioŶ de l͛ideŶtitĠ-subjective. La transitionalité théorise une 

définition relationnelle du sujet, d͛iŶspiƌatioŶ phĠŶoŵĠŶologiƋue et existentielle, définition 

qui ne passe ni par le rapport à la fonction paternelle (mais par la relation avec des caregiver 

concrets) ni par le langage (mais par le Đoƌps et l͛ĠŵotioŶ), Ƌui, Ŷ͛aďsolutisaŶt pas le sujet 
iŶdiǀiduel, peƌŵet d͛appƌĠheŶder les processus subjectifs infra-ǀeƌďauǆ à l͛œuǀƌe daŶs les 
faire avec des situations relationnelles données, notamment dans les faire avec leurs 

dimensions spatiales. Ce corps de doctrine alternatif au lacanisme propose une autre 

anthropologie psychanalytique fondée sur le modèle du care (par opposition au modèle 

freudo-lacanien du rêve). Il donne lieu à des définitioŶs alteƌŶatiǀes de l͛ideŶtitĠ-subjective 

(narcissique et non pas sociale), de la souffrance psychique (souffrance narcissique-

identitaire et non pas psychose), de l͛iŶĐoŶsĐieŶt ;le ŶoŶ ou le mal advenu symbolique des 

éprouvés relationnels caregiver/care-receiver et non pas le refoulé de représentations ou de 

conflits intrapsychiques déjà symbolisés) et du transfert (actualisation de motifs inconscients 

sur des situations relationnelles et non des objets). La dĠfiŶitioŶ ŶaƌĐissiƋue de l͛ideŶtitĠ-

subjective se situe du ĐôtĠ d͛uŶe dĠfiŶitioŶ ĠgoïƋue de la suďjeĐtiǀitĠ – dans laquelle je et 

moi sont mis en équation et travaillés dans leurs dimensions conscientes et inconscientes, et 

complétĠs d͛uŶe diŵeŶsioŶ ŶaƌĐissiƋue, le self. Ceux-ci forment une entité indépendante et 

ĐoŶstaŶte, doŶŶĠe daŶs l͛eǆpĠƌieŶĐe, ĐoŶŶue de ŵaŶiğƌe ƌĠfleǆiǀe et disĐuƌsiǀe, et placée au 

fondement de la conscience et de la revendication de soi (pour plus de détails sur cette 

opposition, voir Volvey et Calbérac, 2014). L͛histoiƌe des Ġtiologies psǇĐhiques présentée par 

ces auteur.e.s signale la prévalence aujouƌd͛hui des souffrances narcissiques-identitaires, 

jusƋu͛à en faire une pathologie dominante de nos sociétés occidentales contemporaines. 

Cette anthropologie psychanalytique ŵet au Đœuƌ de soŶ travail théorique 

(métapsychologique et clinique) une attention portée au corps et aux émotions, notamment 

à travers le rôle essentiel du toucher et de l͛eŵpathie dans les relations de care (Kaës, 1997). 

Coŵŵe je l͛ai déjà montré dans plusieurs textes (Volvey, 2004, 2012, 2014a), deux faits 

saillants nous intéressent ici : 1) la spatialité du dispositif du care et de Đe Ƌui s͛Ǉ passe 

(contact/séparation) par le fait d͛eŶgageŵeŶts Đoƌpoƌels ƌĠglĠs paƌ des phénomènes 

émotionnels, est essentielle au déǀeloppeŵeŶt des pƌoĐessus d͛iŶdiǀiduation et de 

subjectivation-identitaire, 2) qui, pour leur part, privilégient une voie figurative d͛ĠlaďoƌatioŶ 

symbolique. 

Tout se joue, à tout ŵoŵeŶt, eŶtƌe le Đoƌps et l’espaĐe, et il Ŷ’Ǉ a pas de ǀie ŵeŶtale Ƌui Ŷe 
soit l’ĠĐhaŶge eŶtƌe les deuǆ, au tƌaǀeƌs d’uŶ sǇstğŵe de ƌelatioŶs ;…Ϳ. (Haag, 1991 : 73) 

Coŵŵe l͛ĠĐƌit G. Haag, la dimension spatiale est, en effet, sous-jacente à la métathéorie et à 

la clinique transitionnelles dans leur ensemble, ďieŶ Ƌu͛elle ait été peu élaborée par ce 

courant. Pour Winnicott (2005 [1971] : 140) le « transitional space », concept clé de son 



Carnets de géographes, nº 9, Septembre 2016 

Rubrique Carnets de recherches 

14 

dispositif théorique, Ŷ͛est-il pas « the place where we live » ? Pour ce courant 

psychanalytique, qui analyse précisément ce qui se passe et se joue au sein de la dyade 

caregiver/care-receiver, la séparation par laquelle advient la distance physique entre les 

corps formant la dyade, est le proďlğŵe ǀĠĐu où s͛oƌigiŶeŶt les pƌoĐessus d͛iŶdiǀiduatioŶ, de 
subjectivation et de construction identitaire, tandis que la créativité transitionnelle est un 

processus de gestion psychique de la distance physique. Deux références théoriques 

principales permettent de penser cette dimension spatiale à paƌtiƌ d͛uŶ tƌiaŶgle ŶotioŶŶel 
qui associe pulsion, émotion, agir. D. W. Winnicott (2005 [1971]) ŵet l͛accent sur 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛agiƌ daŶs l͛appƌoĐhe ƌelatioŶŶelle Ƌu͛il pƌoŵeut contre M. Klein : il réfléchit 

le care comme une situation foƌŵĠe paƌ l͛agencement de corps, qui évolue spatialement (de 

la coprésence fusionnelle, dite « position anaclitique », à la séparation, dite « position 

culturelle », via « l͛espaĐe tƌaŶsitioŶŶel »Ϳ sous l͛effet d͛agiƌ en interaction15 – appelés 

« entre-je(u) » par R. Roussillon (1995). Les phénomènes transitionnels correspondent, pour 

le ŶouƌƌissoŶ, à Đet Ġtat de dĠĐouplage de l͛eǆpĠƌieŶĐe ǀĠĐue de sĠpaƌatioŶ à uŶ Ŷiǀeau 
sensori-moteur et émotionnel, et de la représentation d͛uŶioŶ aǀeĐ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt à uŶ 
niveau psychico-imaginaire. D. Anzieu (1995), quant à lui, s͛iŶtĠƌesse aux dimensions 

pulsioŶŶelle et ĠŵotioŶŶelle Ƌui ƌğgleŶt l͛agir et l͛ĠlaďoƌatioŶ sǇŵďoliƋue, enrichissant donc 

la théorie de la relationalité de phénomènes conatifs, cognitifs et doxastiques. La « pulsion 

d͛attaĐheŵeŶt » pousse le nourrisson à agir – l͛agiƌ ĠtaŶt uŶ moyen de réalisation de 

l͛ajusteŵeŶt du monde à ses « besoins de moi » (notamment, la réduction de la distance 

physique qui le sépare des caregivers) –, et l͛émotion, à travers ses propriétés hédoniques 

(angoisse, apaisement, etc.), règle cet agir. La pulsion est aussi le moteur de la transposition 

au niveau psychique des contenus émotionnels associés aux expériences physiques de 

contact et de séparation. Le toucher et l͛eŵpathie, du fait de leur réflexivité, soutiennent le 

processus de subjectivation-ideŶtitaiƌe Ƌui tƌouǀe à s͛ĠtaǇeƌ d͛aďoƌd suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
maternant puis, dans un mouvement (auto)réflexif, sur le corps même du nourrisson. Ainsi, 

chez les personnalités dites « narcissiques », la défaillance de la construction subjective-

identitaire renvoie à l͛ĠĐheĐ ou à l͛iŶaďoutisseŵeŶt de la gestioŶ créative du problème de la 

distance physique entre les corps (caregiver/care-receiver) du fait du dys- ou du mal-

fonctionnement de la situation du care, fonctionnement éprouvé à travers des actes et des 

émotions. 

DaŶs Đette peƌspeĐtiǀe, l͛iŶĐoŶsĐieŶt est ĐoŶstituĠ de tƌaĐes corpo-émotionnelles précoces 

non ou mal symbolisées parce que les émotions auxquelles elles correspondent ont été 

éprouvées dans une situation relationnelle où la secondarisation de leur contenu cognitif en 

contenu doxastique s͛est avérée impossible ou défaillante : le dysfonctionnements de la 

relation d͛eŶtƌe-je(u) (caregiver/care-receiver) a fait entrave à la transformation créative des 

données émotionnelles en un monde de significations pertinentes, adaptées/ables, souples, 

etc. Ainsi, eŶ l͛aďseŶĐe de seĐoŶdaƌisatioŶ, la souffrance psychique Ŷ͛est pas le pƌoduit 
d͛uŶe stƌuĐtuƌe sǇŵďoliƋue Ƌui, habitant le sujet, l͛aliğŶe ou le Đliǀe, ŵais le pƌoduit d͛uŶ 
manque de symbolisation subjective-identitaire. Le transfert devient alors, selon 

R. Roussillon (1995), tƌaŶsfeƌt d͛uŶe situation relationnelle originaire, historique, sur une 

situation relationnelle actuelle, celle-ci étant inconsciemment trouvée/créée par le sujet 

pour rejouer les ratés de la symbolisation identitaire-narcissique. Ce « transfert de 

                                                      
15

 « Playing is doing » écrit Winnicott (2005 [1971] : 55) à propos des « faire » du care-receiver, tandis que ceux 

des caregivers sont le holding (soutien), le handling ;ŵaŶipulatioŶsͿ et l͛object presenting (présentation de 

l͛oďjetͿ. 
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situation » installe un « scénario » relationnel spatialisé par lequel la personnalité 

narcissique, via un engagement corporel et émotionnel qui fait symptôme autaŶt Ƌu͛il se fait 

moyen, tente de faire reconnaître sa souffrance/défaillance narcissique et advenir le 

non/mal advenu de la symbolisation subjective-identitaire ou simplement de la reconfirmer. 

Que ce soit dans la cure analytique ou bien dans d͛autƌes situatioŶs – que Winnicott a 

appelé « culturelles » –, ce transfert fonctionne sur le principe du holding, Đ͛est-à-dire sur la 

ĐapaĐitĠ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de transfert à soutenir ce processus (Kaës et al., 1997), moins 

par le toucher tactile cette fois Ƌue paƌ l͛empathie16.  

Depuis D. W. Winnicott et M. Milner (1998, 1999), la psychanalyse transitionnelle insiste sur 

la dimension figurative (et non verbale) de la créativité psychique appliquée à la gestion du 

problème de la distance physique. Cette approche de la créativité fait la pƌoŵotioŶ d͛uŶe 
peŶsĠe de la figuƌatioŶ Đoŵŵe tƌaĐe ;d͛Ġtats suďjeĐtifs Đoƌpo-émotionnels associés à une 

situation relationnelle) associée à un agir graphique, et non pas comme représentation (de 

conflits ou de structures intrapsychiques refoulés) associée donc à une intention de 

représenter. Au niveau métapsychologique, les données haptiques pré-verbales élaborées 

au niveau psychique adopteŶt uŶ ŵode figuƌatif, Đ͛est-à-diƌe uŶ ŵode spatial d͛ĠlaďoƌatioŶ 

– par opposition au mode séquentiel du langage verbal –, appelé « psychisation ». Chez 

D. Anzieu (1995), la surface cutanée (touchée/touchante) fournit le modèle biologique de la 

primo-représentation du moi (le « moi-peau ») et de ses fonctions (contenance, limite, 

interface, etc.) – le « Moi-peau » est une « image-sensation » du corps. L͛eŶseŵďle du 
processus de figuration constitutif du Moi-peau s͛appaƌeŶte à uŶ pƌoĐessus de leǀeƌ 
topographique – sorte de somatopographie –, et à une conversion de type cartographique 

de ces données haptiques – sorte de somacartographie. Tandis que dans le champ de la 

clinique, abandonnant le modèle freudien de la cure fondé sur le rêve – modèle qui a 

contribué à désactiver le corps (analysant/analyste) et à lier exclusivement le sort de la 

psychanalyse au langage (talking cure) –, eŶ faǀeuƌ d͛uŶ modèle de la cure fondé sur le care, 

ces auteur.e.s mobilisent notamment les actes de figuration (dessin, modelage) dans des 

cures centrées sur « l͛aĐtiǀitĠ psǇĐhiƋue iŵageaŶte » (Tisseron, 1995). Cette relance de la 

créativité par la figuration Ŷ͛est pas solipsiste mais bien relationnelle, et se distingue ainsi de 

dispositifs apparemment comparables proposés par M. Klein ou F. Dolto. Dans les textes de 

M. Milner et de S. Tisseron, la réponse du matériau-support (la feuille de dessin, la pâte à 

modeler) dont les qualités sont trouvées et animées par le mouvement de la main qui 

dessine ou pétrit, est essentielle au dĠǀeloppeŵeŶt du pƌoĐessus de psǇĐhisatioŶ. C͛est Đe 
Ƌu͛ĠŶoŶĐe l͛idĠe de pliable medium

17 que propose M. Milner (1998) : soit un support 

malléable doŶt les ƋualitĠs, eŶ paƌtiĐulieƌ l͛iŵpƌessiďilitĠ, peƌŵetteŶt d͛uŶe paƌt, 
l͛ĠĐhoïsation des ressentis du sujet et ƌĠpoŶdeŶt d͛autƌe paƌt, au ďesoiŶ du sujet ŶoŶ 
seuleŵeŶt de l͛utiliseƌ, ŵais d͛Ǉ laisseƌ uŶe tƌaĐe daŶs le ŵouǀeŵeŶt de sĠpaƌatioŶ d͛aǀeĐ 
lui, sans peur de représailles. L͛aĐtiǀitĠ de figuƌatioŶ daŶs la Đuƌe, mais aussi dans tout type 

de transfert de situation, relève ainsi de la problématique du scénario relationnel spatialisé.  

 

                                                      
16

 On retrouve-là le concept de « supportive atmosphere » installé en méthodologie qualitative par les 

féministes. 
17

 Expression traduite par « objet malléable » en français. 
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Perspectives : Vers un régime haptique de savoir spatial fondé sur la relationalité comme 

ŵoyeŶ, l’éŵotioŶ coŵŵe doŶŶée, l’ideŶtité-narcissique comme motif 

Ces ĠlĠŵeŶts d͛uŶe alternative conceptuelle de l͛ideŶtitĠ-subjective, de l͛iŶĐoŶsĐieŶt, de la 

souffrance psychique et du transfert, et ces élaborations tant métapsychologiques que 

cliniques autour de la spatialité et de la symbolisation par voie figurative, peuvent être 

utilisés pour penser la question de la production, de l͛ĠlaďoƌatioŶ et de la représentation par 

le sujet-enquêtant des données corpo-émotionnelles issues du terrain qualitatif, et, partant, 

pour venir soutenir la définition d͛un régime haptique du savoir spatial qui prenne en 

compte un enjeu subjectif-identitaire inconscient. Ils permettent notamment de prendre en 

charge la part infra-verbale des données de terrain associées à des émotions ressenties par 

les sujets co-engagés paƌ le tƌuĐheŵeŶt d͛un projet épistémique de type scientifique, dans 

des situations relationnelles. De montrer la manière dont un complexe esthétique fondé sur 

le toucher (tactile, mais surtout émotionnel) permet au sujet-enquêtant d͛appƌĠheŶdeƌ le 
ŵoŶde d͛uŶe ŵaŶiğƌe phĠŶoŵĠŶologiƋueŵeŶt saillaŶte, d͛aĐĐĠdeƌ à un monde de 

significations identitaires et d͛Ġlaborer cet état cognitif en un objet de savoir disciplinaire. 

D͛iŶsisteƌ suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe des faits d͛ĠlaďoƌatioŶ paƌ ǀoie de figuƌatioŶ daŶs la disĐipliŶe, et 
spécifiquement sur ce qui se joue dans certains dispositifs de playing ou artistiques (Bingley, 

2003). Pris au sérieux, Ils permettent donc de penser, au-delà d͛une seule dimension 

éthique, la question du rapport inconscient entre self (ou identité-narcissique), terrain 

qualitatif et savoir spatial. Car, dans la perspective ouverte par la notion de « transfert de 

situation », le terrain qualitatif comme « scénario relationnel spatialisé » devient non 

seulement condition pour éprouver le « sense of self » Ƌui s͛Ǉ est fƌaǇĠ, mais aussi bien 

condition de possiďilitĠ d͛un « search/care of the self ». 

AĐtuelleŵeŶt plus de la ŵoitiĠ de la ĐlieŶtğle psǇĐhaŶalǇtiƋue est ĐoŶstituĠe paƌ Đe Ƌu’oŶ 
appelle des états limites et/ou des persoŶŶalitĠs ŶaƌĐissiƋues ;…Ϳ. Ainsi, une tâche urgente, 

psychologiquement et socialement, me semble-t-elle être celle de reconstruire les limites, de 

se redonner des frontières, de se reconnaître des territoires habitables et vivables – limites, 

frontières à la fois qui instituent des différences et qui permettent des échanges entre les 

ƌĠgioŶs ;du psǇĐhisŵe, du saǀoiƌ, de la soĐiĠtĠ, de l’huŵaŶitĠͿ aiŶsi dĠliŵitĠes. ;AŶzieu, 1995 : 

28-30) 

Restent à penser, avec la transitionalité, le tǇpe d͛oďjet spatial correspondant au terrain 

qualitatif et au ŵotif ideŶtitaiƌe Ƌui s͛Ǉ dĠploie, aiŶsi Ƌue l͛aƌtiĐulatioŶ des ƌĠgiŵes 
esthétiques entre eux. Notons à ce sujet, que la spatialité de la transitionalité est 

suffisamment prégnante pouƌ Ƌu͛AŶzieu ;ϭϵϵϱͿ dĠfiŶisse les pathologies narcissiques-

identitaires en termes de manque de limites ou frontières et de territoires habitables. Il me 

semble que l’habiter, paƌ sa ŵaŶiğƌe d͛iŶsĐƌiƌe l͛appƌoĐhe pragmatique dans un concept issu 

de la phénoménologie (Stock, 2015), constitue l͛oďjet sĐieŶtifiƋue contemporain de la 

géographie le plus apte à conceptualiser les phénomènes transitionnels qui se jouent sur le 

terrain qualitatif. Par cet objet de la géographie contemporaine, il est en effet rendu possible 

1) de penser ensemble, et ŶoŶ pas daŶs uŶ ƌappoƌt d͛eǆtĠƌioƌitĠ, l͛espaĐe et la pƌatiƋue, ϮͿ 
de faire de la performance (avec ses dimensions corporelles et émotionnelles) l͛opĠƌateuƌ de 
ce rapport, 3) de qualifier le motif identitaire qui lui est associé, et, enfin, 4) de voir dans 

l͛ageŶĐeŵeŶt spatial soŶ ƌĠgiŵe de ĐoŶĐƌĠtisatioŶ. 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, Đes ĠlĠŵeŶts et ĠlaďoƌatioŶs ĐoŶtƌediseŶt ĐlaiƌeŵeŶt l͛effoƌt thĠoƌiƋue pƌoduit 
par la géographie féministe, notamment émotionnelle, pour instaurer les méthodologies 

relationnelles fondées sur le modèle psychanalytique du care eŶ ŵoǇeŶ d͛uŶe politics 
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disĐipliŶaiƌe et eŶ ĐoŶditioŶ d͛uŶ ƌĠgiŵe liŶguistiƋue de saǀoiƌ spatial. EŶ effet, Đe 
programme politico-scientifique, qui est donc en contradiction métathéorique avec la 

psychanalyse du care Ƌu͛elle pƌeŶd pouƌ ŵatƌiĐe de sa ƌĠfoƌŵe ŵĠthodologiƋue, Ŷ͛a ĠtĠ 
ĠtaǇĠ Ŷi paƌ uŶ tƌaǀail d͛oďjeĐtiǀatioŶ des ŵotifs iŶĐoŶsĐieŶts de l͛ideŶtitĠ-subjective à 

l͛œuǀƌe daŶs la pƌoduĐtioŶ de saǀoiƌ spatial eŶ teƌƌaiŶ Ƌualitatif ;ou ƌelatioŶŶelͿ, Ŷi par une 

reconnaissance pleine et par une lecture conséquente du paradigme psychanalytique en 

question, ni enfin par un travail réflexif sur les conditions de possibilité de son pontage avec 

les fondements de cette autre anthropologie psychanalytique. La théorie transitionnelle 

Ŷous doŶŶe ĐepeŶdaŶt les ŵoǇeŶs de peŶseƌ Đette aƌtiĐulatioŶ, l͛haptiĐitĠ ƌeŶǀoǇaŶt auǆ 
états précoces (infra-verbaux) de la symbolisation et de la subjectivation-identitaire, tandis 

Ƌue l͛aĐĐğs à la sǇŵďolisatioŶ assoĐiĠe au sĐopiƋue et au ǀeƌďal appoƌte d͛autƌes diŵeŶsioŶs 
à la construction identitaire, en intégrant la question des institutions ou du tiers qui sont au 

Đœuƌ d͛uŶe peŶsĠe soĐiale de l͛ideŶtitĠ Đoŵŵe sujĠtion. Les réflexions menées par R. Kaës 

(2007) en épistémologie de la psǇĐhaŶalǇse tƌaǀailleŶt l͛aƌtiĐulatioŶ de Đes diŵeŶsioŶs eŶ 
ƌĠiŶtƌoduisaŶt l͛Ġtude des ƌappoƌts gƌoupe/sujet daŶs la psǇĐhaŶalǇse tƌaŶsitioŶŶelle, 
autouƌ de l͛idĠe d͛iŶteƌsuďjeĐtiǀitĠ gƌoupale et de sa ĐoŶĐeptualisatioŶ eŶ « appareil 

psychique groupal » et « alliances inconscientes ». Elles peuǀeŶt aloƌs seƌǀiƌ d͛outil 
théorique pour une articulation de ces différents régimes de savoir spatial. 
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