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Résumé 

Depuis sa création dans les années 1950 par les situationnistes, la psychogéographie en 

France est restée sans écho dans les sciences sociales considérant cette approche sensible 

de l͛espaĐe Đoŵŵe uŶe expérimentation du terrain et non comme un objet de recherche en 

soit. Oƌ, daŶs l͛appƌoĐhe seŶsiďle de l͛espaĐe, iŶspiƌĠe paƌ les pƌatiƋues 
psǇĐhogĠogƌaphiƋues, les Đaƌtes d͛ĠŵotioŶ Ƌui eŶ dĠĐouleŶt peuǀeŶt appaƌaîtƌe Đoŵŵe uŶ 
outil intéressant pour élargir la récolte de données qualitatives. Cette perception de l͛espaĐe 
et la représentation qui en découle dessinent progressivement une géographie émotionnelle 

qui contribue à fabriquer des territoires. Ainsi, à paƌtiƌ d͛uŶe eǆpĠƌieŶĐe ŵeŶĠe aǀeĐ des 
étudiants de 2

e
 aŶŶĠe d͛ĠĐole d͛iŶgĠŶieuƌs, eŶtƌe ŵaƌs et aǀƌil ϮϬ15, cet article propose de 

ƌeǀeŶiƌ suƌ la ŶotioŶ de psǇĐhogĠogƌaphie afiŶ d͛ideŶtifieƌ et de ĐoŵpƌeŶdƌe le lieŶ eŶtƌe la 
psǇĐhologie et l͛aŶalǇse de l͛espaĐe, aǀaŶt de pƌoposeƌ l͛appoƌt des Đaƌtes d͛ĠŵotioŶ 

comme outils complémentaires au diagnostic de territoire. 

Mots-clefs : psychogéographie, émotions, sensible, représentations, cartographie 

 

Abstract 

Since its creation by the situationists in the 1950's psychogeography in France has been more 

or less ignored by social sciences, and the sensitive approach to cartography considered an 

experimentation, rather than a research topic in itself. But in the sensitive approach to the 

notion of space, emotion, according to psychogeographers, seems to be playing an important 

part as far as the collection of data is concerned. This perception of space and its ensuing 

representations, leads to the making of territories. Thus, through an experiment held with 

2nd year engineering students (from March to April 2015) this article proposes to revisit the 

notion of psychogeography, in order to identify and understand the connection between 

psychology and the apprehension of space before defining to what extent an emotional 

cartography can become an additional tool in the outlining of a territory. 

Keywords: psychogeography, emotions, sensitive, representations, cartography 
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Propos introductifs, positionnement et problématique 

 

Dans un contexte où les politiques publiques font appel aux pratiques de dérive urbaine en 

organisant et développant des « balades urbaines » et en ayant recours aux cartes mentales 

comme outils de participation citoyenne1, il est iŶtĠƌessaŶt de ƋuestioŶŶeƌ l͛oƌigiŶe de Đes 
aĐtioŶs, aiŶsi Ƌue leuƌs appoƌts pouƌ la gĠogƌaphie et l͛aŶalǇse teƌƌitoƌiale eŶ gĠŶĠƌal. 
Utilisées comme outils de diversification pour la récolte de données qualitatives et pour la 

ŵise eŶ œuǀƌe de la ĐoŶĐeƌtatioŶ, les ďalades uƌďaiŶes, telles Ƌu͛elles soŶt eŶǀisagĠes paƌ 
les ďuƌeauǆ d͛Ġtude eŶ Đhaƌge de ĐooƌdoŶŶeƌ les dĠŵaƌĐhes teƌƌitoƌiales2, s͛iŶspiƌeŶt des 
méthodes de dérive urbaine des situationnistes (Bonard, Capt, 2009). 

La « théorie de la dérive » apparaît en 19563. Elle est introduite par Guy Debord qui la décrit 

comme « une technique du passage hâtif à travers des ambiances variées » (Coverley, 2011 : 

106). Il faut comprendre l͛usage du teƌŵe « ambiances » comme un « ensemble de facteurs 

environnementaux perceptibles par les sens : lumières, son, température, odeurs, matières 

tactiles, etc. » (Bonard, Capt, 2009 : 4). Ainsi, la dérive urbaine consiste à réaliser un exercice 

contiŶu daŶs uŶ espaĐe dĠfiŶi et à laisseƌ les seŶs du pƌatiĐieŶ guideƌ l͛itiŶĠƌaiƌe. La dĠƌiǀe 
« consiste à parcourir et réciter un itinéraire effectué dans la ville. Elle prend en compte 

Đoŵŵe ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal la suďjeĐtiǀitĠ d͛eŶƋuġte, et plus eŶĐoƌe Đelle des références des 

observateurs » (Bonard, Cap, 2009 : ϰͿ. Elle ƌepose suƌ uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ de l͛espaĐe 
paƌĐouƌu et ǀise à ŵettƌe eŶ ƌelatioŶ les ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs de l͛espaĐe uƌďaiŶ daŶs leuƌ 
pluridimensionnalité, sans rechercher la rationalisation. C͛est uŶe pƌatiƋue de l͛espaĐe Ƌui 
paƌt du pƌiŶĐipe Ƌue l͛aƌĐhiteĐtuƌe, la ǀille, l͛uƌďaŶisŵe joueŶt uŶ ƌôle ŵajeuƌ daŶs la 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ des ŵodes de ǀie ;SiŵaǇ, ϮϬϬϴͿ. L͛oďjeĐtif ǀisĠ est de ƌeĐueilliƌ le ƌessenti qui 

découle du parcours. 

La dérive urbaine naît des méthodes situationnistes et plus particulièrement de la 

psychogéographie. La psychogéographie est définie par Guy Debord comme étant : 

l’étude des lois eǆaĐtes et des effets pƌéĐis du ŵilieu géographique, consciemment 

aménagé ou non, agissant directement sur le comportement affectif des individus. 

L’adjeĐtif psǇĐhogéogƌaphiƋue ĐoŶseƌvaŶt uŶ assez plaisaŶt vague, peut doŶĐ 
s’appliƋueƌ auǆ doŶŶées étaďlies paƌ Đe geŶƌe d’iŶvestigatioŶ, auǆ ƌésultats de leuƌ 
influence sur les sentiments humains, et même plus généralement à toute situation 

ou toute conduite qui paraissent relever du même esprit de découverte. (Debord, 

2008 : 125). 

Deďoƌd s͛iŶtĠƌesse à l͛effet, à l͛ĠĐho Ƌue peuǀeŶt eŶgeŶdƌeƌ les ĠlĠŵeŶts ĐoŶstituaŶt 
l͛espaĐe uƌďaiŶ suƌ les iŶdiǀidus Ƌui le pƌatiƋueŶt, Đ͛est-à-dire sur les émotions que les 

ĠlĠŵeŶts de la ǀille peuǀeŶt susĐiteƌ Đhez uŶ oďseƌǀateuƌ. L͛ĠŵotioŶ est dĠfiŶie paƌ les 
neurobiologistes comme étant « l͛aptitude d͛ġtƌe affeĐtĠ paƌ uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt et d͛Ǉ ƌĠagiƌ » 

                                                        
1
 A titƌe d͛eǆeŵple, peuǀeŶt ġtre citées : la commune de La Colle-sur-Loup (06) qui en 2015, dans le cadre de la 

révision de son PlaŶ loĐal d͛uƌďaŶisŵe ;PLU), a organisé une balade urbaine pour que les habitants puissent 

s͛eǆpƌiŵeƌ in situ suƌ l͛aǀeŶiƌ de leuƌ ĐoŵŵuŶe ; la ĐoŵŵuŶe de MilleƌǇ ;ϲϵͿ Ƌui daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌĠfleǆioŶ 
suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ et le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ ĐeŶtƌe-bourg a mis en place en 2015 une balade urbaine avec les 

habitants ; ou encore Octeville-sur-Mer (76), eŶ ϮϬϭϱ, pouƌ uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt de trois sites de la 

commune ou la ville de Saint-Priest (69) en 2015 pour la révision de son PlaŶ loĐal d͛uƌďaŶisŵe et de l͛haďitat 
(PLU-H). 
2
 A titƌe d͛eǆeŵple, nous pouvons citer le ďuƌeau d͛Ġtude Ville Ouǀeƌte, PlaŶğte PuďliƋue ou AƌğŶes. 

3
 Elle est puďliĠe seuleŵeŶt eŶ ϭϵϱϴ daŶs l͛IŶteƌŶatioŶal SituatioŶŶiste Ŷ°Ϯ. 
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(Tisseron, 2014 : ϭϳͿ. L͛ĠŵotioŶ est à distiŶgueƌ du seŶtiŵeŶt Ƌui peut ġtƌe « caché ». En 

effet, à l͛iŶǀeƌse des seŶtiŵeŶts, les ĠŵotioŶs s͛aĐĐoŵpagŶeŶt de ŵaŶifestatioŶs ǀisiďles 
(rougeurs, palpitations, tremblements, etc.) associées à une perception « agréable » ou 

« désagréable » du moment vécu (Lalande, 1968 ; TisseƌoŶ, ϮϬϭϰͿ. L͛ĠŵotioŶ est ƌeliĠe 
diƌeĐteŵeŶt auǆ ĐiŶƋ seŶs et auǆ seŶsatioŶs Ƌui eŶ dĠĐouleŶt, Đ͛est-à-dire au « phénomène 

par lequel une stimulation physiologique (externe ou interne) provoque, chez un être vivant 

et conscient, une réaction spécifique produisant une perception » (CNRTL, 2015)4. Les 

situationnistes accordent une place essentielle aux sens et aux sensations dans 

l͛appƌĠheŶsioŶ et le ƌappoƌt à la ǀille. Ils « considèrent que ce sont nos sens qui nous font 

tels Ƌue Ŷous soŵŵes et Ƌue Đe soŶt les seŶsatioŶs Ƌui s͛iŶsiŶueŶt à Ŷotƌe iŶsu, Ƌui Ŷous 
conditionnent dans un sens ou dans un autre » (Younès, 2015 : 18). Il y a donc un lien étroit 

eŶtƌe espaĐe/seŶsatioŶ/iŶdiǀidu et l͛ĠŵotioŶ Ƌui eŶ dĠĐoule. 

UŶ aspeĐt Ƌui est ƌepƌis et dĠǀeloppĠ paƌ d͛autƌes, Đoŵŵe A. Moles ;ϭϵϵϴͿ pouƌ Ƌui l͛espaĐe 
Ŷ͛a pas d͛eǆisteŶĐe eŶ soi. SeloŶ lui, l͛espaĐe Ŷ͛eǆisteƌait Ƌue paƌ la ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶ sujet, à uŶ 
gƌoupe, à uŶ ĐoŶteŶu, à uŶ poiŶt de ǀue. L͛espaĐe est peƌçu seloŶ deux principes 

fondamentaux pour Moles : le pƌeŵieƌ est Ƌue l͛iŶdiǀidu aďoƌde uŶ poiŶt de ǀue 
d͛oďseƌǀateuƌ Ƌu͛il ǀeut le plus Ŷeutƌe et oďjeĐtif possiďle. C͛est à diƌe Ƌue l͛iŶdiǀidu oďseƌǀe 
soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de ŵaŶiğƌe ƌatioŶŶelle eŶ dĠĐƌiǀaŶt Đe Ƌu͛il voit ; le deuxième est que 

l͛oďseƌǀateuƌ Ŷe peut pas ġtƌe totaleŵeŶt Ŷeutƌe. Il Ŷe fait pas Ƌue ǀoiƌ, il peƌçoit ĠgaleŵeŶt 
et daŶs la peƌĐeptioŶ de soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, il Ġpƌouǀe, ƌesseŶt Đe Ƌui l͛eŶtouƌe. EŶ Đe seŶs, 
il est au ĐeŶtƌe de Đe Ƌui l͛eŶtouƌe. « Si Moi, ici et maintenant, je suis le centre du monde, 

aloƌs Đe Ƌui ŵ͛iŵpoƌte le plus Đ͛est Đe Ƌui se passe à pƌoǆiŵitĠ de ŵoi paƌĐe Ƌue Đela ŵe 
concerne » (Moles, 1998 : 14). 

Ces pƌopos ƌejoigŶeŶt Đeuǆ de K. LǇŶĐh ;ϭϵϲϬͿ Ƌui ŵoŶtƌe l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ƌeprésentation 

;ŵeŶtaleͿ Ƌu͛uŶ iŶdiǀidu se fait de soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et le ƌôle des seŶsatioŶs daŶs la 
construction de cette représentation. « Cette image est produite à la fois par les sensations 

iŵŵĠdiates et paƌ le souǀeŶiƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe passĠe, et elle seƌt à iŶteƌpƌĠteƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ 
et à guideƌ l͛aĐtioŶ » (Lynch, 1999 : 5). 

En cela, ces approches rejoignent celles de la psychogéographie des situationnistes car elles 

laissent le champ libre à la perception individuelle et au ressenti. Néanmoins, elles ne 

ƌeĐheƌĐheŶt pas la suďjeĐtiǀitĠ et le dĠtouƌŶeŵeŶt Ƌui foŶt paƌtie de l͛appƌoĐhe 
psǇĐhogĠogƌaphiƋue et eŶ Đela, elles s͛eŶ distiŶgueŶt. Les appƌoĐhes de Moles et de LǇŶĐh 
tiennent compte de la perception mais accordent également une part importante à la 

ƌatioŶalisatioŶ et à l͛oďjeĐtiǀatioŶ des espaĐes peƌçus. 

Une objectivation qui se retrouve également chez certains géographes des années 1930, 

paƌtisaŶs d͛uŶe gĠogƌaphie psǇĐhologiƋue, et Ƌui oŶt teŶtĠ de faiƌe le lieŶ eŶtƌe la 
géographie physique et la géographie humaine (et psychologique). Si, depuis plusieurs 

années, les chercheurs en sociologie urbaine, en aménagement, en géographie et en 

philosophie interrogent les pratiques spatiales et les perceptions qui en découlent (Lefebvre, 

1974 ; Rowntree, 1997 ; Moore, Golledge, 1976 ; Thibaut, 2007, Crampton, 2009, Mekdjian 

et al., ϮϬϭϰ, VillaŶi, ϮϬϭϰͿ, ƌaƌes soŶt les gĠogƌaphes Ƌui adŵetteŶt l͛appoƌt de la 
psychologie à la géographie (Hardy, 1939 ; Dardel, 1952 ; Sorre, 1955 ; Bailly, 1993 ; Di Méo, 

2004). G. Hardy tente « un pas en avant » (Hardy, 1939 : 8) pour démontrer les liens 

eǆistaŶts eŶtƌe la gĠogƌaphie huŵaiŶe et la gĠogƌaphie psǇĐhologiƋue. Il s͛appuie suƌ le 

                                                        
4
 Centre National de Ressources Lexicales, Dictionnaire en ligne, « Sensation », consultation le 10/11/2015. 
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déterminisme géographique de F. Ratzel (1844-1904) pour établir un rapprochement entre 

la géographie physique et psychologique en partant du climat et du sol comme « support 

rigide aux humeurs, aux aspirations changeantes des hommes » (Hardy, 1939 : 29). Une 

approche également reprise par M. Sorre (1954) dans son ouvrage Géographie 

psychologique. G. HaƌdǇ teŶte de ŵoŶtƌeƌ les diffĠƌeŶĐes de ĐaƌaĐtğƌes, d͛haďitudes ;Ƌu͛il 
dĠfiŶit Đoŵŵe la Ŷatuƌe ŵodifiĠe de l͛hoŵŵeͿ, d͛attitudes et d͛« âmes » entre les individus 

et les soĐiĠtĠs Ƌu͛ils ĐoŵposeŶt. Il ĐoŶsidğƌe Ƌue l͛aŶalǇse psǇĐhologiƋue d͛uŶe Đollectivité 

devrait passer en revue toutes ses habitudes (corporelles, morales, matérielles, etc.) afin 

d͛eŶ dĠgageƌ uŶe sigŶifiĐatioŶ ŵeŶtale et ŵoƌale. PƌoĐhe des pƌatiƋues d͛oďseƌǀatioŶs 
sociologiques et ethnologiques, les approches de G. Hardy sont vivement critiquées par A. 

DeŵaŶgeoŶ ;ϭϵϰϬͿ Ƌui, ƋuelƋues aŶŶĠes plus taƌd, iŶteƌƌoge l͛iŶtĠƌġt de la gĠogƌaphie 
psychologique et considère ce rapprochement comme une « science mal définie », voire 

inutile pour la géographie (Aldhuy, 2009). Il est à noter par ailleurs, que G. Hardy ne se prive 

pas d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de jugeŵeŶts de ǀaleuƌ daŶs l͛oďseƌǀatioŶ Ƌu͛il poƌte auǆ attitudes 
et comportements de certaines sociétés, ce qui décrédibilise son approche. Néanmoins, 

« Les diǀeƌgeŶĐes d͛A. DeŵaŶgeoŶ aǀeĐ les pƌopos de G. Hardy dans La géographie 

psychologique (1939) illustrent les difficultés des tenants de notre discipline à accepter la 

pƌise eŶ Đoŵpte de l͛idĠel, « de l͛iŶdisĐeƌŶaďle » (Aldhuy, 2009). Il semble que la fragilité 

méthodologique de la géographie psychologique et sa trop grande proximité avec 

l͛ethŶologie ou l͛aŶthƌopologie suffiseŶt à ĠĐaƌteƌ de la disĐipliŶe toute appƌoĐhe seŶsiďle. 
AiŶsi, la ŵajoƌitĠ des gĠogƌaphes s͛aĐĐoƌde à Ƌualifieƌ de « géographie cognitive ou 

phénoménologique » la psycho-géographie (Bailly, 1993). Si dans les années 1970, des 

géographes comme A. Frémont, P. Claval, H. Capel, et R. Brunet ont permis une avancée 

daŶs Đe seŶs aǀeĐ l͛appaƌitioŶ de la ŶotioŶ d ͚« espaces vécus » et d͛« espaces perçus », la 

notion de psychogéographie reste éludée par les géographes contemporains. Tout au mieux, 

ils l͛aďoƌdeŶt sous l͛aspeĐt de la « psǇĐhaŶalǇse de l͛espaĐe » (Brunet, Ferras, Théry, 2003, p. 

407), renvoyant au lien existant entre les formes du relief terrestre (mont, vallons, abîmes, 

etc.) et la « sexualité masculine à la fois dominatrice et destructrice », ce qui laisse perplexe 

et duďitatif ƋuaŶt au seŶs doŶŶĠ à la ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe la psǇĐhologie et la gĠogƌaphie… 

La géographie psychologique recherche la rationalisation des comportements 

psǇĐhologiƋues afiŶ d͛eǆpliƋueƌ les ĐoŵpositioŶs teƌƌitoƌiales et les usages des teƌƌitoiƌes 
daŶs l͛oďjeĐtif d͛eŶƌiĐhiƌ la gĠogƌaphie huŵaiŶe eŶ gĠŶĠƌal. EŶ Đela, elle se distiŶgue de la 
psychogéographie qui laisse émerger les sensations et les perceptions individuelles à partir 

d͛uŶe pƌatiƋue de l͛espaĐe et du teƌƌitoiƌe et ŶoŶ l͛iŶǀeƌse. La psǇĐhogĠogƌaphie, telle 
Ƌu͛elle est eŶteŶdue paƌ les situatioŶŶistes, est uŶe appƌoĐhe asĐeŶdaŶte, Ƌui paƌt de la 
pratique du terrain pour laisser apparaître les seŶsatioŶs et ŶoŶ uŶe appƌoĐhe d͛oďseƌǀatioŶ 
des pratiques, des usages et des comportements pour comprendre et analyser un territoire 

donné5. 

AiŶsi, si l͛appoƌt de la psǇĐhologie à l͛aŶalǇse spatiale est ƌestĠ daǀaŶtage uŶe thĠŵatiƋue de 
recherche abordée par les philosophes (Lefebvre, 1974, Bachelard, 1957, Simay, 2008, 

Paquot, 2015, Younès, 2015), les géographes se sont néanmoins inspirés de ces débats 

philosophiques pour introduire la subjectivité dans la géographie appliquée et le projet 

urbain. Antoine BaillǇ est uŶ des pƌeŵieƌs gĠogƌaphes à justifieƌ l͛utilisatioŶ du teƌŵe de 
« représentation mentale » ;AǀƌǇ, ϮϬϭϮͿ, où l͛Ġtude gĠogƌaphiƋue poƌte aloƌs suƌ l͛aŶalǇse 

                                                        
5
 Voir PRESCOT-STEED D. (2013), « The psychogeography of urban architecture », BrownWalker, 25 p., en 

ligne : http://www.bookpump.com/bwp/pdf-b/2336957b.pdf 

http://www.bookpump.com/bwp/pdf-b/2336957b.pdf
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de « nos images mentales dans les projets6 Ƌui oŶt tƌait à l͛oƌgaŶisatioŶ des teƌƌitoiƌes » 

(Avry, 2012 : 43). En outre, de la psychogéographie telle que Debord et les situationnistes 

l͛eŶǀisageaieŶt Ŷ͛a ĠtĠ gaƌdĠe daŶs les sĐieŶĐes gĠogƌaphiƋues Ƌue la ŶotioŶ de dérive 

urbaine définie comme étant « un déplacement, mouvement non dirigé » (Brunet, Ferras, 

Théry, 2003 : ϭϱϬͿ et Ƌui, daŶs la pƌatiƋue, se ƌappƌoĐhe daǀaŶtage d͛uŶe ďalade uƌďaiŶe 
Ƌue d͛uŶe dĠƌiǀe au seŶs où les situatioŶŶistes l͛eŶteŶdeŶt, Đ͛est-à-dire « une technique de 

déplacement sans but » (Paquot, 2015 : 110) et une méthode permettant la 

psychogéographie (Prescott-Steed, ϮϬϭϯͿ. NĠaŶŵoiŶs, l͛ĠǀolutioŶ ƌĠĐeŶte des pƌatiƋues 
ĐaƌtogƌaphiƋues et l͛utilisatioŶ de plus eŶ plus ĐouƌaŶte de « la parole habitant » dans 

l͛aŶalǇse teƌƌitoƌiale et le diagŶostiĐ de teƌƌitoiƌe aŵğŶeŶt à Ƌuestionner à nouveau 

l͛appƌoĐhe seŶsiďle des teƌƌitoiƌes et soŶ appoƌt à la gĠogƌaphie eŶ gĠŶĠƌal.  

Dans les « balades urbaines » telles Ƌu͛elles soŶt eŶǀisagĠes daŶs le pƌojet de teƌƌitoiƌe 
mené par les acteurs, les productions réalisées par les participants prennent différentes 

formes. Elles peuvent aller du recueil de récits, mêlant histoires de vie et photographies7, à 

la carte mentale8 eŶ passaŶt paƌ eǆeŵple paƌ la ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ de paƌoles d͛haďitaŶts9. Sans 

discriminer les autres modes de récoltes, nous porterons notre attention dans cet article à la 

réalisation graphique et aux cartes mentales comme outil permettant la représentation 

spatiale de la perception. Si, outre les détournements et dérives urbaines, la 

psychogéographie est connue en partie pour ses cartes (Guy, 2012), elle est, néanmoins, loin 

d͛ġtƌe la seule disĐipliŶe Ƌui ĐheƌĐhe à ƌeŶdƌe gƌaphiƋue la suďjeĐtiǀitĠ, la peƌĐeptioŶ et la 
ƌepƌĠseŶtatioŶ de l͛espaĐe. EŶ effet, la soĐiologie uƌďaiŶe et l͛aƌĐhiteĐtuƌe, ďieŶ Ƌue 
s͛iŶspiƌaŶt ĠgaleŵeŶt des travaux des psychogéographes10, sont davantage qualifiées en la 

matière. Les travaux récents du CRESSON11 et plus anciens de Paul-Henry Chombart de 

Lauwe (1952) montrent que les cartes « sensorielles » (Zardini, 2005) ou de « paysages 

multisensoriels » (MaŶola, ϮϬϭϯͿ soŶt loiŶ d͛ġtƌe des pƌatiƋues seuleŵeŶt 
psychogéographiques et/ou géographiques. La carte est, rappelons-le, toujours une 

ƌepƌĠseŶtatioŶ suďjeĐtiǀe d͛uŶ espaĐe ou d͛uŶe poƌtioŶ d͛espaĐe12. La carte mentale est 

définie par R. Brunet comme une « carte qui représente les représentations spatiales des 

personnes interrogées : lieux désirés, lieux fantasmés, lieux connus et inconnus » (Brunet, 

1992 :ϵϭͿ. EŶ Đela, elle s͛appaƌeŶte à la Đaƌte ĐogŶitiǀe, où elle pƌeŶd la foƌŵe d͛uŶe 
géographie de la repƌĠseŶtatioŶ iŶdiǀiduelle ou ĐolleĐtiǀe de l͛espaĐe eŶ foŶĐtioŶ d͛uŶe 
ĐoŶŶaissaŶĐe ou d͛uŶe pƌatiƋue Ƌui peut pƌeŶdƌe la foƌŵe d͛uŶe Đaƌte, dĠsigŶaŶt uŶe 
ƌepƌĠseŶtatioŶ ŵeŶtale, ou d͛uŶ dessiŶ ;AǀƌǇ, ϮϬϭϮͿ. La Đaƌte ŵeŶtale est doŶĐ uŶ outil « à 

la fois social, symbolique et sentimental nous permettant de maîtriser plus ou moins notre 

espace et nous permettant aussi de représenter le monde comme les individus se 

l͛iŵagiŶeŶt » ;‘oǁŶtƌee, p. ϱϴϲͿ. DaŶs Đe seŶs, les Đaƌtes ŵeŶtales appliƋuĠes à l͛espaĐe 

                                                        
6
 Le terme de projet est à rapprocher de la notion de projet de territoire dans le sens de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe 

vision commune du territoire par les acteurs (Lardon, Piveteau, 2005) 
7
 Voiƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe ŵeŶĠe paƌ AƌğŶes suƌ le quartier des Flamants à Marseille en 2011 

(http://www.arenes.org/Memoire-urbaine-quartier-des)  
8
 Voir les expériences menées en 2013 sur le quartier des Bleuets (IDF), la réouverture de la Bièvre et le sud de 

Paris (http://www.citytelling.fr/participation-citoyenne) 
9
 Voiƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe ŵeŶĠe eŶ ϮϬϭϯ paƌ la ǀille de SaƌaŶ ;ϰϱͿ daŶs le Đadƌe de la ĐoŶsultatioŶ de soŶ PLU Ŷ°Ϯ 

(http://www.ville-saran.fr/consultation-du-plu-n2-une-balade-urbaine) 
10

 Voir CHOMBART de LAUWE P-H. ;ϭϵϱϮͿ, Paƌis et l͛aggloŵĠƌatioŶ paƌisieŶŶe. 
11

 Laboratoire de recherches architecturales, Grenoble (http://www.cresson.archi.fr/ACCUEIL.html)  
12

 SeloŶ L. AǀƌǇ, la ƌepƌĠseŶtatioŶ est à ƌappƌoĐheƌ de l͛espaĐe peƌçu, lui-ŵġŵe liĠ au seŶsoƌiel et à l͛affeĐt. 
(Avry, 2012) 

http://www.arenes.org/Memoire-urbaine-quartier-des
http://www.citytelling.fr/participation-citoyenne
http://www.ville-saran.fr/consultation-du-plu-n2-une-balade-urbaine
http://www.cresson.archi.fr/ACCUEIL.html
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urbain se rapprochent des cartes psychogéographiques, ainsi que des cartes sensorielles 

utilisées pour mettre en évidence les ambiances urbaines perçues par les enquêteurs. 

Toutefois, ďieŶ Ƌu͛ĠtaŶt daǀaŶtage du ƌessoƌt de la psǇĐhologie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale et de la 

soĐiologie uƌďaiŶe, elles Ŷ͛eŶ deŵeuƌeŶt pas ŵoins géographiques (Avry, 2012). 

A Đela s͛ajouteŶt les « Đaƌtes d͛ĠŵotioŶs » pƌĠseŶtĠes daŶs Đet aƌtiĐle. Les Đaƌtes d͛ĠŵotioŶs 
sont des cartes mentales car elles mettent en évidence une fabrication mentale et une 

ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛uŶ espaĐe pƌatiƋuĠ et paƌĐouƌu paƌ uŶ iŶdiǀidu. Leuƌ sĐhĠŵatisatioŶ est 
siŵilaiƌe à Đelle de la Đaƌte ŵeŶtale et tieŶt Đoŵpte d͛uŶe tƌaduĐtioŶ ĠĐƌite ou dessiŶĠe 
d͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ Ƌue se fait l͛iŶdiǀidu du teƌƌitoiƌe paƌĐouƌu, ĐoŶnu. Elle ne prend pas 

en compte les échelles géographiques associées au territoire étudié. Néanmoins, les cartes 

d͛ĠŵotioŶs se ĐaŶtoŶŶeŶt à ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les ĠŵotioŶs ƌesseŶties suƌ le teƌƌitoiƌe eŶ 
question. 

Dans ce sens, et en admettant que les pratiques psychogéographiques de dérive urbaine 

permettent de laisser émerger des émotions, quelles formes et quelles représentations 

prennent la spatialisation de ces émotions à l͛ĠĐhelle de l͛iŶdiǀidu ? 

Par ailleurs, les « Đaƌtes d͛ĠŵotioŶs » peuvent-elles, comme les cartes mentales, être un 

apport aux projets de territoire et aux diagnostics de territoire qui en découlent ? 

AiŶsi, Ŷous pouǀoŶs Ġŵettƌe l͛hǇpothğse seloŶ laƋuelle la ƌelatioŶ eǆistaŶte eŶtƌe l͛oďjet 
oďseƌǀĠ et l͛oďseƌǀateuƌ ĐƌĠe des appƌopƌiations territoriales diverses, intimes, personnelles, 

Ƌui s͛ĠtaďlisseŶt à paƌtiƌ d͛ĠŵotioŶs et de seŶtiŵeŶts ǀĠĐus, aiŶsi Ƌu͛à paƌtiƌ de souǀeŶiƌs 
tissés avec le lieu. 

 

 

Matériel et méthode 

 

Pouƌ teŶteƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe sous Ƌuelles foƌŵes l͛ĠŵotioŶ peut ŵaƌƋueƌ des espaces et 

créer des territoires, une expérience a été tentée entre mars et avril 2015 auprès de 

quelques étudiants volontaires13. Suite à uŶ eŶseigŶeŵeŶt suƌ l͛espaĐe peƌçu et la dĠƌiǀe 
uƌďaiŶe, la ĐoŶsigŶe doŶŶĠe auǆ ĠtudiaŶts daŶs le Đadƌe d͛uŶ atelier, a été de « représenter 

sous une forme cartographique, la perception du territoire de leur choix, à travers le prisme 

de l͛ĠŵotioŶ et d͛uŶe appƌoĐhe psǇĐhogĠogƌaphiƋue de l͛espaĐe ». Aucune exigence sur la 

foƌŵe de ƌeŶdu Ŷ͛a ĠtĠ souhaitĠe de façoŶ à laisser libre le mode de représentation et le 

choix de la sĠŵiologie gƌaphiƋue. Coŵŵe pouƌ Deďoƌd ou pouƌ Lefeďǀƌe, l͛idĠe est de 
défaire « l͛oƌdoŶŶaŶĐe ĐaƌtĠsieŶŶe » de la ville (Simay, 2008 : 208). Ainsi, le traitement de 

l͛ĠĐhelle est ƌestĠ à la ĐoŶǀeŶaŶĐe de l͛auteuƌ. L͛oďjeĐtif ĠtaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe, daŶs 
l͛aŶalǇse des ƌĠsultats, si les lieuǆ d͛ĠŵotioŶs soŶt ĐoŶteŶus à l͛ĠĐhelle d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ, de 
plusieuƌs Ƌuaƌtieƌs, ou d͛uŶe ǀille daŶs soŶ eŶseŵďle. Paƌ ailleuƌs, la ŵĠthodologie 
d͛eŶƋuġte, pƌoĐhe de Đelle utilisĠe paƌ L. AǀƌǇ ;ϮϬϭϮͿ daŶs soŶ tƌaǀail de doĐtoƌat, s͛est 
ǀoloŶtaiƌeŵeŶt ĐaŶtoŶŶĠe à uŶe ĐoŶsigŶe peu pƌĠĐise, où auĐuŶe tǇpologie d͛ĠŵotioŶs ou 
gƌille sĠŵiotiƋue Ŷ͛a ĠtĠ deŵaŶdĠe. Le souhait Ġtait de Ŷe pas diƌigeƌ l͛ĠtudiaŶt daŶs la 
cartographie d͛uŶe ĠŵotioŶ plus Ƌu͛uŶe autƌe et de Ŷe pas le ĐoŶduiƌe à iŶteƌpƌĠteƌ uŶe 

                                                        
13

 Travail de recherche réalisé de mars à avril 2015 avec une classe volontaire de 50 étudiants âgés de 20 à 24 

ans. Les ĠtudiaŶts aǀaieŶt pouƌ ĐoŶsigŶe de Đaƌtogƌaphieƌ leuƌ teƌƌitoiƌe à paƌtiƌ des ĠŵotioŶs Ƌu͛ils pouǀaieŶt 
ressentir sur un espace au choix ; uŶ espaĐe Ƌu͛il ĐoŶŶaissait ďieŶ et Ƌu͛ils ĐoŶsidĠƌaieŶt Đoŵŵe « leur 

territoire ».  
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ĠŵotioŶ eŶ paƌtiĐulieƌ au dĠtƌiŵeŶt des autƌes. AiŶsi, l͛eǆeƌĐiĐe Ŷ͛aǀait pas pouƌ fiŶalitĠ de 
savoir si les étudiants pouvaient identifier une émotion puis le lieu dans lequel ils la 

ressentaient, mais de saisir les endroits marqués par une émotion et de pouvoir a posteriori 

ideŶtifieƌ l͛ĠŵotioŶ.  

AiŶsi, les Đaƌtes ƌĠalisĠes ƌĠǀğleŶt des lieuǆ ŵaƌƋuĠs paƌ des iŶteŶsitĠs d͛ĠŵotioŶ et 
permettent de lister des émotions inscrites. Elles décrivent une géographie particulière et 

une approche sensible du territoire. Chacune des cartes effectuées a ensuite été entrée dans 

uŶe ďase de doŶŶĠes et ŶuŵĠƌotĠe aǀeĐ le Ŷoŵ et pƌĠŶoŵ de l͛ĠtudiaŶt ;ƋuaŶd il Ġtait 
inscrit sur la carte)14. Chaque mot ou annotation inscrit sur les cartes a été référencé, puis 

traité dans une seconde base de données par regroupement thématique voire sémantique.  

D͛apƌğs les Đaƌtes ƌĠalisĠes ;Đaƌtes ϭ, Ϯ, ϯ et ϰͿ15, il est intéressant de constater la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe gĠogƌaphie intime engendrée par des souvenirs liés à des émotions 

marquantes, intenses la plupart du temps et ressenties sur un espace spécifique. Il apparaît 

des dĠtails pƌĠĐis de l͛espaĐe uƌďaiŶ deǀeŶaŶt des ĠlĠŵeŶts appƌopƌiĠs paƌ l͛auteuƌ de la 
carte comme par exemple, « le banc du premier baiser » échangé entre deux amoureux, ou 

un espace public spécifique (une place, une aire de jeux, etc.) où les jeux ont été un moment 

de ƌiƌe, d͛ĠĐhaŶge et de lieŶ soĐial eŶtƌe des iŶdiǀidus ; ŵaƌƋuaŶt le lieu d͛uŶ souǀeŶir lui-

ŵġŵe attaĐhĠ à uŶe ĠŵotioŶ pƌĠĐise. L͛eŶseŵďle des Đaƌtes ƌeŶdues a fait l͛oďjet d͛uŶe 
analyse spécifique, où chaque lieu et chaque émotion identifiés dans la carte ont été relevés. 

A Đe ƌeĐeŶseŵeŶt, s͛est ajoutĠ l͛iŶǀeŶtaiƌe de la sĠŵiologie et des codes graphiques utilisés 

par les étudiants pour indiquer une émotion particulière ou marquer un lieu. En admettant 

Ƌu͛il puisse Ǉ aǀoiƌ des ĐatĠgoƌies d͛ĠŵotioŶs et saŶs eŶtƌeƌ daŶs le dĠďat des « bonnes » ou 

« mauvaises » émotions (Krauth-Gruber, Niedenthal, Ric, 2009), deux groupes ont été créés 

pouƌ faĐiliteƌ l͛aŶalǇse des diffĠƌeŶtes ĠŵotioŶs, à saǀoiƌ uŶ gƌoupe ƌeĐeŶsaŶt les ĠŵotioŶs 
dites « positives » ;ƌegƌoupaŶt l͛appƌĠĐiatioŶ, la joie, le plaisiƌͿ et uŶ gƌoupe pouƌ les 
émotions dites « négatives » (regroupant la dépréciation, la colère, la nostalgie, la peur, la 

rage, le regret). Ces groupes peuvent également contenir des sous-catégories. Par exemple, 

pour la peur qui est une catégorie des émotions dites « négatives », les sous-catégories 

retenues sont : l͛aŶgoisse, la teƌƌeuƌ, l͛aŵďiaŶĐe ŶoĐtuƌŶe. Pouƌ le plaisiƌ, les sous-catégories 

retenues sont : le dĠsiƌ et le dĠsiƌ seǆuel, l͛aŵouƌ ;Đ͛est-à-dire tout ce qui est lien avec une 

ĠŵotioŶ liĠe au seŶtiŵeŶt aŵouƌeuǆͿ, l͛eǆtase, l͛ĠŵeƌǀeilleŵeŶt, l͛Ġtonnement, le bien-être 

et l͛apaiseŵeŶt. Pouƌ Đe Ƌui est de l͛appƌĠĐiatioŶ, la dĠpƌĠĐiatioŶ et le dĠgoût, Đes ĐatĠgoƌies 
oŶt ĠtĠ justifiĠes paƌ l͛usage de supeƌlatifs ou de diŵiŶutifs Đoŵŵe le « meilleur » ou « le 

pire » ou encore de qualificatifs qui sont associés à des lieux, comme « la jolie maison », ou 

« l͛hoƌƌiďle ŵaisoŶ du piƌe ǀoisiŶ ». 

 

 

                                                        
14

 DoŶŶĠes ǀoloŶtaiƌeŵeŶt eŶleǀĠes de l͛aƌtiĐle pouƌ uŶ aŶoŶǇŵat. 
15

 Toutes les Đaƌtes ƌĠalisĠes ĠtaŶt peƌsoŶŶelles et tƌğs diffĠƌeŶtes les uŶes des autƌes ;il Ŷ͛Ǉ a pas de 
« meilleures cartes »), les cartes présentes dans cet article ont été choisies pour les raisons suivantes : la 

ƋualitĠ du ƌĠsultat, Đ͛est à diƌe uŶ tƌaǀail soigŶĠ et lisiďle ; la pertinence du résultat par rapport aux objectifs de 

recherche et la consigne de départ ; la sémiologie graphique et son éclairage quant aux propos avancés dans 

l͛aƌtiĐle ;l͛oďjeĐtif ĠtaŶt ĠgaleŵeŶt de pouǀoiƌ ŵoŶtƌeƌ la diǀeƌsitĠ des ƌeŶdusͿ. Les Đaƌtes soŶt ƌĠfĠƌeŶĐĠes 
aǀeĐ l͛iŶitiale C à laƋuelle est ajoutĠe le ŶuŵĠƌo de la Đaƌte ;de ϭ à ϱϬͿ. 
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Résultats 

 

Les émotions qui se dégagent des cartes sont majoritairement liées au plaisir. Un plaisir qui 

prend des formes multiples et qui peut être lié à des causes diverses. Il peut être dû à un 

désir sexuel ou amical, « le lieu où j͛aiŵe dƌagueƌ », « le banc où je retrouve mon copain », 

« le paƌĐ où je ƌetƌouǀe ŵes ĐopiŶes l͛apƌğs-midi » ; ou bien associé à un repos des sens, une 

contemplation de la nature, une détente dans un espace vert où le plaisir est alors 

d͛« admirer la nature », de profiter « des jolies terrasses ensoleillées » le loŶg d͛uŶ Đouƌs 
d͛eau, de « se promener avec ses chiens », etc. Plus rarement, le plaisir est provoqué par les 

sens, la lumière, le touĐheƌ et le goût et doŶĐ l͛aŵďiaŶĐe Ƌui eŶǀiƌoŶŶe l͛oďseƌǀateuƌ. Paƌ 
eǆeŵple, la gouƌŵaŶdise s͛assoĐie auǆ lieuǆ et l͛auteuƌ pƌeŶd plaisiƌ à goûteƌ « des glaces au 

ďoƌd de l͛eau », à retrouver « le banc pour la dégustation de sandwichs quotidiens » ou 

encore de noter son « restaurant préféré ». Les lieux de plaisir sont aussi ceux des fêtes et 

des sorties nocturnes (« une nuit blanche sur une péniche », « les bars supers sympas où on 

peut rencontrer des gens de plus de vingt ans ») et ceux des loisirs sportifs et culturels (« la 

pisĐiŶe où je ŵ͛eŶtƌaîŶe Ƌuatƌe fois paƌ seŵaiŶe », « mon cinéma », etc.). D͛autƌes espaĐes 
sont marqués ponctuellement par une joie intense liée à une victoire personnelle, comme le 

lieu « de liďĠƌatioŶ d͛apƌğs ďaĐ » ou « le taďaĐ où ŵa sœuƌ ŵ͛a fait gagŶeƌ ϱϬ euƌos ». 

Par ailleurs, bien que rarement mentionnés, les lieux dépréciés apparaissent 

ŵajoƌitaiƌeŵeŶt daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs sous deuǆ foƌŵes d͛ĠŵotioŶ : la peur et le dégoût. 

Ainsi, des espaces sont identifiés et isolés du reste de la carte. Souvent moins soignés, plus 

oubliés dans la représentation, mais toutefois notés, ils apparaissent comme des « quartiers 

sensibles » où « il ne faut pas laisser son vélo seul », ou encore des « parties de la ville 

tristes » ou des espaces où les transformations sont jugées « inutiles » : « Đ͛est uŶe 
destƌuĐtioŶ d͛uŶe paƌtie du paƌĐ, iŶutile ». Ce sentiment rejoint les lieux regrettés et perçus 

comme des espaces de séparation avec le territoire. Par exemple les gares ou les stations de 

bus qui sont parfois perçues comme le « lieu où je pars tous les dimanches et où j'arrive tous 

les vendredis », des espaces de transit, « de départ en vacances ou de retours ». La notion 

de dĠgoût daŶs les Đaƌtes peut ġtƌe liĠe à uŶe peƌsoŶŶe, et l͛eŶdƌoit est alors référencé 

comme étant « un parc où on rencontre la mauvaise personne ». Il peut naître également 

d͛uŶe oďseƌǀatioŶ et d͛uŶ ĐoŶstat : « la plage où il y a une mousse de sel, beurk ! » ou 

encore « la maison de retraite : froide, triste, sombre ». 

Concernant la sémiologie graphique utilisée pour représenter les émotions sur la carte, 

ĐeƌtaiŶs aŶŶoteŶt paƌfois l͛iŶteŶsitĠ de l͛ĠŵotioŶ ƌesseŶtie, Đoŵŵe paƌ eǆeŵple suƌ la 
figure ϭ où uŶ Ŷoŵďƌe de Đœuƌs appaƌaît à ĐôtĠ du site iŶsĐƌit. EŶ foŶĐtioŶ du degré 

d͛appƌĠĐiatioŶ de l͛eŶdƌoit paƌ soŶ auteuƌ, le Ŷoŵďƌe de Đœuƌs ǀaƌie de uŶ à tƌois. Paƌ 
ailleurs, des smileys voire des éclairs (Figure ϰͿ iŶdiƋueŶt suƌ ĐeƌtaiŶes Đaƌtes l͛appƌĠĐiatioŶ 
ou à l͛iŶǀeƌse la dĠpƌĠĐiatioŶ des ĠlĠŵeŶts. Ces sǇŵďoles laisseŶt également supposer que 

l͛ĠŵotioŶ ƌesseŶtie a du ŵal à ġtƌe ideŶtifiĠe et Ƌu͛uŶ piĐtogƌaŵŵe ou uŶ ĠŵotiĐôŶe seƌa 
alors plus approprié pour la traduire. 

A Đela s͛ajoute le ƌeĐouƌs à uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de supeƌlatifs Đoŵŵe « le parfait point de 

vue », « les jolies terrasses ensoleillées », le « bar super sympa » ou la « meilleure pizzéria », 

Ƌui tĠŵoigŶeŶt d͛uŶ attaĐheŵeŶt teƌƌitoƌial iŵpoƌtaŶt, ǀoiƌe ƌeǀeŶdiĐatif ;Figures 1 et 3). 

Plusieurs cartes mettent également en évidence un « chez moi » en opposition à « chez mon 

voisin ». La plupart du temps, le « chez moi » est associé à un bien-être comme « mon cher 

chez moi » ou encore « ma maison : un nuage de bonheur ». 



Carnets de géographes, n°9, septembre 2015 

Rubrique Carnets de terrain 

9 

 

Figure 1 : Carte d’éŵotioŶs de Grenoble 

 
Source : C9, avril ϮϬϭ5, Istoŵ (EĐole d’iŶgéŶieur agro-développement international). 

 

ChaƋue Đaƌte a le souĐi d͛ġtƌe ƌeŶdue lisiďle paƌ soŶ auteuƌ. Des oƌieŶtatioŶs, des iŶdiĐatioŶs 
d͛eŵplaĐeŵeŶt, des Ŷoŵs de ƌues Ƌui peƌŵetteŶt au leĐteuƌ de ƌetƌouǀeƌ et de ƌepĠƌeƌ 
daŶs l͛espaĐe ƌĠel les souǀeŶiƌs et les ĠŵotioŶs ŵaƌƋuĠs paƌ l͛auteuƌ de la Đaƌte ;Figure 2). 

Cet effoƌt de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ des lieuǆ ƌesseŶtis peƌŵet d͛iŶsĐƌiƌe daŶs la ƌĠalitĠ de l͛espaĐe 
des émotions, leur conférant un caractère durable. Cela concrétise à la fois le lieu et 

l͛ĠŵotioŶ, doŶŶaŶt l͛eŶǀie au leĐteuƌ d͛eŵpƌuŶteƌ l͛itiŶĠƌaiƌe d͛ĠŵotioŶs peƌsonnelles 

pƌĠseŶtĠ paƌ l͛auteuƌ. 
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Figure 2 : Carte d’éŵotioŶs de Chelles 

 
Source : C.12., avril 2015, Istom. 
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Figure 3 : Carte d’éŵotioŶs de Strasďourg 

 
Source : C.21, avril 2015, Istom 
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Figure 4 : Carte d’éŵotioŶs de TaleŶĐe 

 
Source : C.41, avril 2015, Istom. 

 

Aux cartes sont ajoutées parfois des annotations plus rédigées sur les lieux présentés. Par 

exemple, le témoignage de la figure 5 révèle une émotion, un ressenti lié à un contexte de 

départ, de peƌte Ƌui fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe à soŶ auteuƌ du lieŶ et de l͛attaĐheŵeŶt Ƌu͛il a 
tissĠ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe Ƌu͛il doit Ƌuitteƌ. 

 

Figure 5 : Témoignage 1 

 
Source : C.23, avril 2015, Istom. 
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Discussion, interprétation et pistes conclusives 

 

Ainsi, les résultats de cette expérience montrent une géographie atypique où se mêlent des 

lieuǆ ideŶtifiĠs seloŶ des ĠĐhaŶges aŵouƌeuǆ, d͛autƌes soŶt liĠs à l͛ĠǀasioŶ et au ǀoǇage, 
certains se réfèrent à des repères affectifs et constructifs comme les écoles ou le lieu du 

domicile, ou encore le cinéma et les lieux de pratiques sportives, et mettent en évidence des 

usages qui renvoient à une émotion de bien-être et de plaisirs. 

L͛ideŶtifiĐatioŶ de Đes lieuǆ suƌ uŶe Đaƌte fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe au leĐteuƌ de l͛eǆisteŶĐe, 
ǀoiƌe de l͛iŵpoƌtaŶĐe, Ƌue peuǀeŶt aǀoiƌ ĐeƌtaiŶs dĠtails de la ǀille, Đoŵŵe uŶ ďaŶĐ, uŶe 
plaĐe, uŶ paƌĐ, uŶ site, Ƌui pouƌ d͛autƌes seŵďleƌoŶt plus aŶodiŶs ǀoiƌe iŶsigŶifiaŶts. Le 
simple fait que ces lieux soient vécus, ressentis, appropriés par un individu leur confère un 

iŶtĠƌġt. Ces lieuǆ d͛ĠŵotioŶ ideŶtifiĠs ĐoŶtƌiďueŶt à faiƌe ĐoŶŶaîtƌe auǆ autƌes uŶ teƌƌitoiƌe 
et aident à lui donner du sens. En partant du principe que « la pratique architecturale, 

entendue au sens restreint ou au sens large, doit faire de chaque citadin un acteur 

participant lui-ŵġŵe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de situatioŶs, Đ͛est à diƌe à l͛ĠlaďoƌatioŶ de ŵoŵeŶts 
de ǀie, à la fois siŶgulieƌs et ĐolleĐtifs ;…Ϳ » (Simay, 2008 : 204), la réalisation de cartes 

d͛ĠŵotioŶ peut sembler intéressante daŶs l͛aŶalǇse teƌƌitoƌiale. 

‘eteŶoŶs du diagŶostiĐ de teƌƌitoiƌe Ƌu͛il s͛agit « de construire ensemble les représentations 

spatiales du teƌƌitoiƌe de pƌojet pouƌ s͛appƌopƌieƌ ĐolleĐtiǀeŵeŶt les diffĠƌeŶtes ǀisioŶs du 
territoire et élaborer un projet qui dépasse les intérêts individuels et concrétise les choix 

collectivement assumés » (Lardon, Piveteau, 2005 : 72). Le diagnostic est « un maillon 

devenu indispensable dans toute approche territoriale » (Lardon, Piveteau, Lelli, 2005 : 71). 

En cela, il doit faiƌe ƌessoƌtiƌ l͛ideŶtitĠ d͛uŶ teƌƌitoiƌe poƌtĠe et ƌeǀeŶdiƋuĠe paƌ ses aĐteuƌs, 
ŵettaŶt eŶ aǀaŶt les foƌĐes, les faiďlesses, les eŶjeuǆ et les peƌspeĐtiǀes d͛ĠǀolutioŶ dudit 
territoire. Or, dans une procédure de diagnostic de territoire, la place de la perception 

iŶdiǀiduelle Ŷ͛est Ƌue ƌaƌeŵeŶt pƌise eŶ Đoŵpte. Elle est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe paƌole 
habitante, écoutée, mais elle a peu de poids à l͛ĠĐhelle soĐiale. La paƌole iŶdiǀiduelle ǀieŶt 
s͛ajouteƌ à Đelles des autƌes et se ƌetƌouǀe ŶoǇĠe au seiŶ des assoĐiatioŶs d͛haďitaŶts, des 
conseils de quartier et bientôt des conseils citoyens16. Oƌ, daŶs l͛oďjeĐtif d͛ideŶtifieƌ les 
usages et les pƌatiƋues teƌƌitoƌiales afiŶ de saisiƌ les spĠĐifiĐitĠs d͛uŶ teƌƌitoiƌe, il peut ġtƌe 
intéressant de prendre également en Đoŵpte l͛eǆpĠƌieŶĐe iŶdiǀiduelle, ŶoŶ pouƌ eŶ faiƌe uŶ 
cas de généralité, ŵais pouƌ illustƌeƌ l͛attaĐhe Ƌu͛uŶ iŶdiǀidu peut aǀoiƌ pour son territoire. 

« Tenter de capter les représentations que les acteurs se font de leur espace, de leurs 

territoires et de leur environnement suppose une méthode autorisant une libre expression 

graphique, en quelque sorte une cartographie « non directive » » (Caron, Cheylan, 2005 : 

111). En cela, les Đaƌtes d͛ĠŵotioŶs iŶdiǀiduelles peuǀeŶt appoƌteƌ uŶe doŶŶĠe Ƌualitatiǀe 
intéƌessaŶte à eǆploiteƌ daŶs le Đadƌe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe de diagŶostiĐ de teƌƌitoiƌe. 
L͛eǆpĠƌieŶĐe ĐolleĐtiǀe des Đaƌtes paƌtiĐipatiǀes Ŷ͛est pas ƌaƌe ;PalskǇ, ϮϬϭϬͿ et se pƌatiƋue à 
toutes les ĠĐhelles, ŶotaŵŵeŶt daŶs le Đadƌe de l͛Atelieƌ IŶteƌŶatioŶal du GƌaŶd Paris et 

Paris Métropole qui a mis en place une carte sensible du Grand Paris faite par ses habitants 

et intitulée « Mon Grandparis »17. Cette carte reprend les lieux appréciés ou dépréciés par 

ĐhaƋue paƌtiĐipaŶt ǀoloŶtaiƌe ŵais Ŷe tieŶt pas Đoŵpte d͛uŶe hiérarchisation des émotions 

selon leur caractère ou leur intensité. Par ailleurs, elle incite à inscrire davantage les lieux 

appƌĠĐiĠs et fƌĠƋueŶtĠs Ƌue l͛iŶǀeƌse, Đe Ƌui, pouƌ uŶ diagŶostiĐ de teƌƌitoiƌe, deǀƌait 

                                                        
16

 Instaurés par la loi 2014-173, du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine. 
17

 Voir la carte interactive en ligne : http://mongrandparis.fr/, 2015. 

http://mongrandparis.fr/
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toutefois appaƌaîtƌe. A l͛iŵage des pƌatiƋues psychogéographiques, la carte des émotions 

doit « faiƌe la ĐƌitiƋue des espaĐes ƌĠels, ƌepƌĠseŶtĠs et ǀĠĐus, paƌ l͛iŶtƌoduĐtioŶ de la 
suďjeĐtiǀitĠ là où oŶ Ŷe l͛atteŶdait pas, là où oŶ Ŷ͛eŶ ǀoulait pas : dans la ville, dans la carte » 

(Guy, 2012). 

Cette peƌĐeptioŶ de l͛espaĐe dessiŶe pƌogƌessiǀeŵeŶt uŶe gĠogƌaphie ĠŵotioŶŶelle Ƌui 
contribue à fabriquer des territoires : ces lieux « auxquels nous avons le sentiment 

d͛appaƌteŶiƌ, doŶt Ŷous ĐoŶŶaissoŶs les diŵeŶsioŶs plus sǇŵďoliƋues, seŶtiŵeŶtales que 

géographiques » (Watt, 2004 : ϭϯϱͿ. EŶ effet, le ǀĠĐu, l͛histoiƌe, les ĠŵotioŶs ƌesseŶties suƌ 
un lieu contribuent à créer une attache territoriale et entraînent l͛appƌopƌiatioŶ et 
l͛ideŶtifiĐatioŶ à Đet espaĐe, faisaŶt de Đelui-ci un « territoire » (Muis, 2011). 

AiŶsi, la psǇĐhogĠogƌaphie telle Ƌu͛elle est eŶteŶdue paƌ les situatioŶŶistes pouƌƌait 
apporter des éléments de réflexion et ouvrir à de nouvelles pratiques géographiques 

pouǀaŶt eŶƌiĐhiƌ les ĠlĠŵeŶts ŵĠthodologiƋues de l͛aŶalǇse teƌƌitoƌiale. PƌeŶdƌe en compte 

les ĠŵotioŶs daŶs l͛aŶalǇse teƌƌitoƌiale est aussi uŶe façoŶ de ƌeĐoŶŶaîtƌe l͛appoƌt du 
seŶsiďle, du ƌesseŶti daŶs la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ ŵġŵe d͛uŶ teƌƌitoiƌe, et de doŶŶeƌ du Đoƌps à 
ceux qui le constituent à savoir les habitants. Elle permet de « faiƌe ƌeŶaîtƌe le dĠsiƌ au Đœuƌ 
de la ǀille, d͛Ǉ iŶtƌoduiƌe des ǀeƌtiges et des tƌouďles iŶsoupçoŶŶĠs, d͛Ǉ iŶǀeŶteƌ des foƌŵes 
de vie inédites » (Simay, 2008 : 207). 
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